niveaux d’acceptation
et degrés d’étrangeté

LDLN, N 381, Avajc R00G

Examinons, si vous le voulez bien, deux questions
assez banales en apparence, mais qui créent une
situation délicate.

1°)Qui sont les personnes abonnées a Lumiéres dans
la Nuit?

2°) Par quels moyens peut-on tenter de faire pro-
gresser l'ufologie ?

Ce sont deux questions faciles ; passons sans
tarder aux réponses.

1°) Les abonnés & LDLN sont, dans teur
immense majorité, des personnes convaincues (pour
la plupart, depuis longtemps) que le is_posent un
Qrobleéme extrémeg;gm sérieux. Les preuves de la
réalité du nomene, quelles qu'elles soient, ne les
passionnent guére, et on peut le comprendre : dans
ce domaine, leur conviction est acquise. lis cherchent
piutét & en savoir davantage, a saisir ce que peuvent
étre vraiment les rencontres rapprochées et toutes
ces choses-la, bref, & approfondir leur connaissance
d’'une réalité... dont la caractéristique essentielle est,
précisément, de se dérober indéfiniment.

2°) Pour sortir T'ufol que nous
ressentons tous (depuis plus de 25 ans) comme une
impasse, deux possibilités s'offrent & nous :

a) sonner, un beau matin, 3a la porte de
I'Académie des Sciences, en expliquant que dans le
camion garé devant ia porte se trouve une soucoupe
volante récupérée par nos soins, ou encore un de ses
occupants, en assez bon état (mort ou vif, peu
importe, le succes est garanti dans les deux cas).

b) tenter de faire mieux connaitre les
données que nous avons accumulées depuis un bon
demi-siécle, mettre 'accent sur les indices les plus
probants, essayer de faire comprendre le signal qui
s'en dégage. Pour des raisons qui m'échappent, ces
données n’intéressent pas grand monde. Elles sus-
citent la plupart du temps des sourires amusés, et
chez les intellos, un mépris absolu (1).

La stratégie “a” me parait infiniment plus
performante que la b. Hélas, il reste a mettre la main
sur les e‘reuves materelles, et chacun sait depuis
combien de ennies elles se font désirer. Tout ce
que le phénomeéne consent a nous fournir, hormis les
témoignages, ce sont quelques photos-surprises (que
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des petits futés expliqueront toujours par des “proto-
types secrets” ou des vols de canards sauvages).
Quant aux_crop circles, les mémes petits malins se
feront un plaisir a'expllquer qu'il est facile d’'en réaliser
avec un simple rouleau de jardinier. C'est faux dans la
plupart des cas, mais peu importe: ¢a amuse les
gens, qui ne chercheront jamais a en savoir plus.

- En labsencedg toute preuve maichglls, il
reste donc a appliquer laborieu e plan b, en se

disant que d'ici quelques siécles, il portera peut-étre
ses fruits...
Appliquer le plan b, c’est exposer des indices

forts ( ngeles 25-26 fevriar 1942, vague de 1946,
vague de 84, frans-en-Provence, 5 novembre 90,
observations par des équipages d'avions, confirmées

si possible par des radars, etc...). Nous savons
depuis longtemps que cette stratégie didacti?%g,

raisonnable, ne_produit des résultats qu'au pte-

gouttes . I'absen onnaissance _officielle, de_,
reuves materielles reconnues, et surtout l'attitude
moujoum naitre la méfiance dans
les esprits: les gens se diront que cette histoire de
Los Angeles, par exemple, c’est bien beau, mais qu’ils
n'iront jamais eux-mémes sur place pour verifier, dans
les archives du Los Angeles Times ou ailleurs, si
tinformation est bien exacte. lls auront toujours ten-
dance a penser que « si c'était vrai, ¢ca se saurait ».
En outre, avec I'énoncé de toutes ces ﬂi#g_nc_gque
les “sceptiques” refuseront éternellement de prendre
en consia E(ratnon 1), les abonnés a LDLN ont un peu
tendance & s’ennuyer : tout cela, ils le savent depuis
belle lurette ; une preuve de plus, en fin de compte,
ne leur apprend pas grand chose...
lis liront avec beaucoup plus d'intérét des
affaires d'abductions, de crashes avec récupération
d’épaves par. 1es militares, ou des récits de
contactés. Mais ces sujets-la paraitront totalement
invraisem s aux éventuels lecteurs n’ayant
aucune connaissance préalable du sujet, et a qui il
faudrait avant tout exposer Los Angeles, la vague de

1 : Pour qui en douterait encore, voir par exemple les numéros de
Libération, du Monde et du Nouvel observateur qui ont rendu
compte (si on peut appeler ¢a ainsi!) des rencontre ufologiques
organisées mi-octobre 2005 a Chalons-en-Champagne. Voir égale-
ment les émissions diffusées sur ld 5™ chaine, piusieurs dimanche
aprés-midi de suite, en janvier et février 2006.



46, celle de 54, etc... Les explications les plus
triviales étant toujours les plus séduisantes, les
débutants en ufologie penseront que les abductions,
les crashes d'ovnis, toutes ces histoires a dormir

debout, ne sont que des wwis «Rgr
' e du papier ». [l N’y en a pas un sur mille qu! ira
vérifier les informations aux sources, afin de se faire
sa propre opinion.

Conclusion de tout ceci : il faudrait faire deux
revues . une pour ies fidéles lecteurs de LDLN, qui
désirent par-dessus tout se renseigner sur les aspects
les plus obscurs du probléme, et une autre pour... les
nouveaux venus, qui ignorent le b-a-ba de notre sujet,
mais consentent a se pencher sur la question, a
condition qu'on ne la leur présente pas sous son jour
le plus fantastique : ils ont avant tout besoin de

connaitre les cas les Elug Rrokants. Le reste ne peut
que les conduire a 'idee que « décidément, tout cela
r;.esmazswm ».

n Petat actuel des choses, cefte idée de

deux revues distinctes et complémentaires me parait
irréalisable, pour diverses raisons. Il nous faut donc,
faute de mieux, persévérer dans la voie actuelle, tout
en sachant gu'elle ne peut répondre aux attentes de
tous les lecteurs : leurs aspirations sont, sur bien des
points, trop contradictoires.

J'avais abordé cette problématique il y a seize
ans déja (2); jenvisageais alors la possibilite de
concentrer dans un numéro sur trois les témoignages
les plus difficiles & admettre, espérant que les autres
numéros pourraient faire venir de nouveaux lecteurs a
fufologie. Cette intention n’a pas été suivie d’effets,
principalement pour des raisons pratiques.

Aujourd’hui, dans ce numéro 381, le probléme
se pose avec une acuité toute particuliére, puisque
Georges Metz nous expose une affaire suprém

g;@nael au moins aussi extraordinaire que celle de

“la lettre”, publiée dans notre numéro 375. Les deux
histoires présentent d'ailleurs quelques points com-
muns, que chacun remarquera. Ces témoignages,
quaucun commencement de preuve ne vient corro-
borer, n'améneront certainement aucun “sceptique” a
réviser sa position. Peut-étre méme seront-elles
exploitées par nos détrac?gg;s, tant elies paraissent
invraisemblables. Fallait-1l faire lg gllence sur ces dayx
Ufgirese précisément parce qu'elles paraissent tro

incroyables ? Peut-étre, mais ce n'est pas si évident,
apres out avons—nousw que tout
cela ne soit pas vrai ? Un temoignage, en ufologie,
est-il & laisser de c6té, sous prétexte que son contenu

semble ique ? Je n'en suis pas si sar. Ce
qui parait in e & certains, peut en intéresser
d’'autres. Et bien malin qui peut dire, dans notre

domaine, ce qui est vrai et ce qui ne l'est pas. La
vérité, toute simple, est qu'a quelques exceptions prés
(Los Angeles, Trans-en-Provence, etc...), nous ne

savons pas, hous ne pouvons , faire la part du yiai
'Qf du Taux. recisement une nstique du

probiéme ovni. : * 0
ne la nécessite ] s Se, O€
presque tout. La est la difficulte de _Lufglggie : on
travaille sur des informations dont la valeur, la plupart
du temps, est incertaine. Faudrait-il, pour cette seule
raison, tout envoyer proimener ? A mon avis, non. Je
crois gqu'il est plus raisonnable d’aborder de front le
probléme, tout en sachant que les données si ne
représentent qu’une petite fmcw e l'eMm&ilem

Sinousn pas dans une toi aveugle
et irrationnelle, si nous faisons , autant que
possible, de rigueur et de discernement, je ne vois
pas quel inconvénient il peut y avoir (hormis linconfort
de ia situation) & étudier sereinement les témoignages
sur les ovnis.

Si nous laissons toute sa part au doute (une
part qui est nécessairement trés grange), nous
finirons bien par faire mieux comprendre el accepter
cette recherche. C'est une woie difficile, mais qui
répond & une nécessité, puisque les observations
continuent a s'accumuler. D’ailleurs, quand bien
méme l'affaire des ovnis se limiterait 2 une poignée
d’observations faites il y a un demi-siecle, et méme si
tout se réduisait au seul cas de Los Angeles, a celui
de Tananarive (3) ou a tout autre de la méme qualite,
ily aurai, me semble-t-il, matitre a enquéte et a
réflexion.

les niveaux d’acceptation

Vous trouverez deonc dans le présent numéro
une histoire sans veritable équivalent dans la
littérature ufologique francaise, et qui a peu de
chances de passer inapergue : celle d’'un homme qui
prétend, actuellement, avoir passe, de son plein gre,

presque toute l'année 1969 an
venues d'ailleurs !
Rien, absolument rien, ne nous permet de

savoir si cette affirmation est ex n. Jin
eurs & ne surtout pas chercher a deviner la
réponse. Nous ne sommes pas face a une devinette.

Acceptons !I"m@%igudel puisqu'il n’y a pas moyen,
pour le moment, de faire mieux. Allons méme jusqu'a

nous interdire d'estimer si « ¢ca a des chances g&ie

rai » ou non. Quand on n'a pas les éléments qui
perrmenraemTGe juger, il faut s'en abstenir. Mieux vaut

considérer linformation avec intérét, bien sar, mais
aussi avec un total recul. A mon avis, chercher a se
faire a tout prix une opinion pour ou contre serait le
meilleur moyen de tomber dans Perreur, avec une
probabilité de 50%. Le doute absolu {on peut vivre

avec 1) me parait infiniment pre’ Teranie.

Cela dit, je ne me fais guére d'illusions : les
gens qui liront cette histoire se feront pour ia plupart
leur opinion, par exemple en se fondant sur tel ou tel

2:LDLN302,p.3
3 :LDLN 328 et 330



détail, qu'ils jugeront crédibie ou non. Beaucoup
estimeront avoir trouvé la réponse, mais les avis
resteront partagés. On aboutira, en somme, a une
multitude de convictions, dont rien ne se dégagera.

En effet, chacun de nous, face a un récit
invraisemblable, a son propre seuil de tolérance,
selon qu’il a plus ou moins «les idées larges », et
selon qu'il fait plus ou moins preuve d’esprit critique.

Les plus fanatiques parmi les prétendus
“sceptiques” g’ettent par principe tout ce qui n'est ni
reconnu, nj ;agﬂé?n’e‘n; 'mg'grable par la science. lis
n’accorderont évidemment aucun In au recit que
nous présente Georges Metz dans ce numéro (si ce
n'est pour en tirer argument contre {'ufologie), mais ils
n'en accordent pas davantage a Los Angeles, a
Tananarive, a l'affaire du Mirage 1V (4), ni a aucun cas
de cette sorte. Leur horizon se limite aux ballons-
sondes, au gaz des marais, et a la supposée mytho-
manie de ceux qui ne partagent pas leur certitude.

A l'autre extrémité du spectre, les personnes
crédules sont prétes a tout gober sans distinction ni
discussion, pourvu que ¢a soit « formidable » et que
¢a n'oblige pas a réfléchir.

Entre ces deux extrémes, il existe toute une
gamme d'aftitudes intermédiaires. On pourrait

schématiser cela par une échelle des degrés d'ac-.

ceptation, avec a une extrémité le refus systématique,
a lautre l'acceptation tout aussi systématique et
irraisonnée, et divers degrés intermédiaires.

Les histoires de « superabductiong » (%%Icigg:
tions de longue durée, acceptées ou méme D€
rément cﬁoisies, dans les deux seuls cas que nous
connaissons bien (5)) constituent 'une des formes les

lus incroyables du phénomeéne ovni. Je ne vois pour-
tant aucune raison décisive de les écarter du tableau
général. Souvenons nous quil y a quarante ans,
quand a été divuiguée 'aventure de Betty et Barney
Hill, les “simples” affaires d'abduction paraissajent in-
goncevableg les cas crashes d'ovnis, ou les te-
moignages concernant des apparitions de MiB, ont
ensuite été accueillis avec autant de suspicion, avant
de se multiplier, et d’étre finalement mieux acceptés.

d’autres niveaux,
a la source de l'information

De méme que chacun de nous a son propre
seuil de tolérance, face a des récits insolites, on peut
distinguer divers d@rés d’étrangg;é dans les infor-
mations elles-mémes : un ovni d'aspect manufacturé,

vu au sol et qui redécolle, pourra a juste titre étre
considéré comme plus étrange que le simple passage
dans le ciel d'uneamﬁé?eu. Une abduction est
plus étrange qu'une vulgaire RR3. Les implants
étudiés par le Dr Leir peuvent, de méme, paraitre plus
extraordinaires que les traces au sol, et ainsi de suite.

Cette notion n'est d’ailleurs pas nouvelle : on

parlait, il y a trente ans, d’«indice d’étrangeté », et
certains catalogues d’observations TaTEmIent Imervenir

cet indice (relativement subjectif), en méme temps @

qu'un jndice de crédibilité li¢ au nombre de témoins, a
leur « qualité », et au fait que leur témoignage soit
corroboré ou non par des traces physiques.

On peut ainsi mettre en paralléle l'indice (ou
niveau, ou degré) d'étrangeté d'une observation et le
seuil d’acceptation/rejet de toute personne confrontée
a un témoignage ovni. Exemple :

?"’,ﬂ"é d’étranﬁté ré d’acceptation
une information %l

crédulité irraisonnée 1
envers le paranormal

1ste

> lax

» ¢levé

Certaines abductions
se sont déroulées

intra muros ‘ece‘m"\e
““a(\o“ acceptation mesurée
Des Terriens ont id des récits d’abduction

volontairement séjourné
chez des ufonautes  ~ _
%, ~ o
N Ib'a,, ~a acceptation critique
Des équipages d'ovnis | Oo,’.} des témoignages ovni
ontenlevé des Terriens | > _ % les plus solides

N ‘36/0

\ AN
\ AN

Certains ovnis ont \

L N,
des équipages a bord indifférence aux

témoignages ovni

Il existe des ovnis h
iméductibles a tout 3
phénomene admis

par la science

incrédulité totale
en matiére d’ovni

faible
sévére

monde est r§rettablemgm figee, et parce que le
pHE'noméne est effectivement difficile 3 admettre.

Ces divers niveauxI d’étrangeté des récits et
de... largeur de vue chez ceux qui les recoivent,
expliquent pour une bonne part les phénomenes
d'incompréhension auxquels nous nous heurtons
frequemment. Ainsi, lorsqu’un journaliste francais, qui
ne connait rigoureusement rien au probléme ovni,
traite par le mépris un éminent chercheur américain
travaillant sur les abductions, ou encore les abductés
eux-mémes, c’est a la foi parce que sa concepfj

Il suffit, au fond, de Cu er, pour
étendre le champ de ce qu'on parvient a concevoir.
Encore faut-il ne pas I'élargir inconsidérément. Tout
est question de mesure et de discemement. Et
comme, en ufologie, la notion de vraisgmblance n'est
pas la méme pour tous, la communication est parfois
difficile. En laissant une large part au doute, en évitant
les prises de position trop affirnées, on doit pouvoir y
remédier. ]

4:1DLN 330 .

5 : A ces deux cas, il faut probablement ajouter celui de linstituteur,
signalé par Rose C Egﬁ*e Colle') dans son livre Mr_eyw
fes Extraterrestres (Le Rocher, , puis Club France-Loisirs).



