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Ian Kershaw, “Hitler y el Holocausto”,

en Id., La dictadura nazi, Siglo XXI, Buenos Aires, 2004, pp
131-179.

5. Hitler y el Holocausto

Explicar €]l Holocausto obliga al historiador a estirar hasta los
limites 1o que constituye su tarea principal: proveer explicaciones
racionales a desarrollos histéricos complejos. El solo hecho de
plantear la pregunta de cémo un estado moderno, sumamente
educado y econémicamente avanzado pudo “lievar a cabo el ase-
sinato sisternatico de todo un pueblo sin razén alguna aparte del
hecho de ser judio” sugiere una escala de irracionalidad apenas
comprensible por la explicacién histérica.! El nombre mismo,
“Holocausto” —que comenzd a ser aplicado de manera especifi-
ca al exterminio de los judios sblo a fines de los afos cincuenta y
principios de los sesenta, apenas fue adoptado (al principio por
escritores judios) en reenhpiazo del preciso y descriptivo término
“genocidio”™— adquirié la implicacion de casi la sagrada singulari-
dad de los acontecimientos terribles que ejemplifican el mal abso-
luto, un destino especificamente judio que en efecto se alza fuera
del proceso historico normal. “Un misterioso acontecimiento, un
milagro al revés, por decirlo de alglin modo, un acontecimiento
de significacién religiosa en el sentido de que no ha sido hecho
por el hombre como ese término es normalmente entendido™.?

La “perplejidad” y la escatologia religioso-cultural que, para
algunos escritores, han terminado incorporadas al término “Holo-
causto” no han contribuido a facilitar la tarea de los historiadores
judios acerca de un tema comprensible y justificadamente “carga-
do de pasién y juicio moral”.? Dada la naturaleza altamente emo-
tiva del problema, los historiadores no judios enfrentan proble-
mas todavia mas grandes, se podria decir, al intentar encontrar el
lenguaje sensible y adecuado para el horror de Auschwitz. La sen-
sibilidad del problema es tal que las reacciones exageradas y las
reacciones contrarias rapidamente surgen con fuerza a partir de
una palabra o una frase mal ubicada o mal entendida.
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La perspectiva de los historiadores no judios es, sin embargo,
inevitablemente diferente de aquella de los historiadores judios.
Ysi algo vamos a “aprender” del Holocausto, entonces —con el to-
tal reconacimiento de su singularidad “histérica” en el sentido de
que hasta ahora no han existido siquiera hechos paralelos pareci-
dos- parece esencial aceptar que hechos paralelos podrian poten-
cialmente legar a ocurrir en el futuro, y entre pueblos que no
sean el alemdn o el judio. El problema mas amplio, por lo tanto,
cambia en esencia. Del intento de “explicar” el Holocausto espe-
cificamente por medio de la historia judia o incluso de las relacio-
nes germano-judias, se pasa a la patologia del estado modernoy
al intento de comprender el delgado barniz de “civilizaciéon” en
las sociedades industriales avanzadas. Especificamente aplicado a
la dictadura nazi, esto requiere un examen de los complejos pro-
cesos de gobierno, y una rapidez para colocar la persecucién de
los judios en un contexto mas amplio de creciente discriminacion
racial y tendencias genocidas dirigidas contra varios grupos mino-
ritarios. Esto no significa olvidar el muy especial lugar que los ju-
dios ocuparon en la doctrina nazi, sino afirmar que el problema
del Holocausto es parte del problema mayor de cémo funciona-
ba el régimen, en particular de cémo se tomaban las decisiones y
c6mo se las implementaba en el estado nazi.

De todas maneras, €l tema central sigue siendo cémo el odio
nazi por los judios fue trasplantado para convertirse en prictica de
gobierno, y cuil fue precisamente €l papel de Hitler en este proce-
so. Esta pregunta, si bien puede parecer enganosamente simple, es
el punto focal de la actual controversia sobre el “Holocausto™ y
forma la base de la siguiente investigacién, que trata de relevar
y luego evaluar las investigaciones € interpretaciones recientes.

Interpretaciones

Los historiadores en ambas partes de Alemania después de la
guerra muy lentamente fueron comenzando a ocuparse del anti-
semitismo y la persecucion de los judios. Fue solo al comienzo del
juicio de Eichmann en Israel y las revelaciones de los juicios sobre
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los campos de concentracion en la Repiiblica Federal que avanza-
ron los estudios historicos serios sobre el Holocausto en Alemania
occidental. Aun entonces, los estudios historicos y la “difusion” pa-
blica sobre el destino de los judios encontraron una opaca res
puesta en el pueblo alemén, y la conciencia popular sélo fue con-
movida con la exhibicién de la dramatizacion norteamericana del
Holocausto, en formato de telenovela y difundida en la television
de Alemania occidental en 1979.% En Ja RDA, también, el trabajo
erudito sobre la persecucién de los judios efectivamente se inicia
en los anos sesenta, aunque el hecho de colocar el odio racial, se-
gan el concepto de historia del marxismo-leninismo, dentro de la
naturaleza de la lucha de clases y del imperialismo hizo que hasta
los desdrdenes de 1989 fueran pocos los trabajos importantes es-
pecificamente dedicados al Holocausto que se publicaron.” Las
publicaciones de Kurt Patzold, si bien firmemente ancladas den-
tro del marco marxista-leninista, implicaron un avance significa-
tivo en los estudios de la RDA en este campo.®

Los impulsos mas grandes para la investigacion y el debate
erudito comenzaron, por lo tanto, fuera de Alemania. En primer
lugar, los realizados por los estudiosos judios en Israel y en otros
paises, v en segundo lugar, por historiadores no judios fuera de
Alemania. Sin embargo, aun cuando el estimulo inicial para el
debate surgié de escritores no alemanes —y las controversias
alentadas por la publicacién de Hannah Arendt sobre el juicio a
FEichmann,” los intentos de David Irving de exonerar a Hitler del
conocimiento de la “solucién final”,® y mas recientemente con
el “debate Goldhagen” (analizado al final del capitulo) constitu-
yen los mis espectaculares ejemplos—, la consiguiente discusién
en la Reptiblica Federal ha sido fuertemente influida por el cli-
ma intelectual de los escritos histéricos sobre el nazismo que ya
hemos examinado. Por lo tanto, los contornos del debate sobre
Hitler y la ejecucién de la “solucién final” —tema de este capitu-
lo—- som, una vez mas, algo peculiarmente germano-occidental,
aun cuando valiosas contribuciones hayan sido hechas por estu-
diosos extranjeros.

La divisoria en la interpretaciéon de este tema nos lleva otra
vez a la dicotomia de “intencién” y “estructura” con la que ya nos
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hemos encontrado. El enfoque convencional y dominante, tipo
“hitlerismo”, arranca de la suposicion de que Hitler mismo, des-
de fecha muy temprana, seriamente consideré, persiguié como
objetivo principal y luchd de manera implacable para lograr la ani-
quilacién fisica de los judios. Segtin esta interpretacién, las diver-
sas etapas de la persecucion de los judios directamente derivan de
ta inflexible continuidad de los objetivos e intenciones de Hitler,
y la “solucion final” debe ser vista como el objetivo central del dic-
tador desde el principio mismo de su carrera politica y como el
resultado de una més o menos consistente politica (sujeta s6lo a des-
viaciones “tacticas”), “programada” por Hitler y en (iltima instancia
implementada siguiendo las 6rdenes del Fithrer. En contraste, el
tipo de enfoque “estructuralista” pone el acento en la manera im-
provisada y no sistemdtica de dar forma a las “politicas” nazis res-
pecto de los judios, viéndolas como una serie de respuestas ad hoc
de una maquinaria de gobierno resquebrajada y desordenada. Aun-
que, se afirma, esto produjo una inevitable escalada de radicatiza-
cidn, el exterminio fisico concreto de los judios no fue planificado
anticipadamente; en ninglin momento antes de 1941 esto pu-
do, en ningn sentido realista, ser predicho o previsto, y surgié
como una “solucion” ad hoc a los autoprovocados y enormes pro-
blemas administrativos del régimen.

La interpretacion de la destruccién de la juderia europea co-
mo la ejecucion “programada” de la inflexible voluntad de Hitler
tiene un atractivo y una plausibilidad inmediata (aunque superfi-
cial}. Se adapta bien a la visién de aquellos historiadores que se
inclinan por las explicaciones del Tercer Reich que recurren al de-
sarrollo de una ideologia especificamente alemana, en la que se
les concede gran importancia, como un factor causal del éxito del
nazismo, a la difusion de las ideas antisemitas y a un clima ideolé-
gico en el que el propio antisemitismo radicalizado de Hitler ha-
bria encontrado su Jugar.® No hay, por supuesto, ninguna dificul-
tad en demostrar la continuidad basica y la coherencia interna del
violento odio a los judios por parte de Hitler —es obvio desde su

.ingreso en la politica en 1919 hasta la preparacién de su testamen-
to politico en el binker a fines de abril de 1945w, expresado en
tode momento con el lenguaje mas extremista imaginable. La in-
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terpretaciéon corresponde, también, al modelo basado en el con-
cepto de “totalitarismo”, en el que estado v sociedad estaban “coor-
dinados” como ejecutores de los deseos de Hitler, el indiscutible
“amo del Tercer Reich”, quien decidia la politica desde arriba, al
menos en esas esferas —como la “cuestién judia”— en las que él
tenia especial interés. Visto de esta manera, la légica del curso de
la politica antisemita desde el boicoteo y la legislacion de la pri-
mavera de 1933 hasta las camaras de gas en Treblinka y Auschwitz
parece clara. Dicho con palabras 4speras, la razén por la que los
judios de Europa fueron asesinados por millones fue que Hitler,
el dictador de Alemania, lo quiso. De hecho, fue asi desde que
hubo entrado en la politica dos décadas antes.!® Es, en suma, una
explicacion del Holocausto que se apoya fuertemente en la acep-
tacion de la fuerza motora y la autonomia de la voluntad indivi-
dual como los factores determinantes del curso de la historia.

Numerosos e influyentes trabajos sobre la destruccion de los
Jjudios han propuesto este u otros tipos similares de enfoques “hi-
tleristas”. Lucy Dawidowicz, en su muy aclamado hbro The War
against the Jews, por ejemplo, declara que la idea de Hider para la
“solucién final™se remonta a su experiencia en el hospital Pase-
walk en 1918, y que para la época en que escribi6 el segundo vo-
lumen de Mi lucha en 1925, €l “abiertamente adopté su programa
de aniquilacion” en palabras que “se iban a convertir en la marca
registrada de sus politicas cuando llegé al poder”. Ella escribe acer-
ca del “gran disenio” en la mente de Hitler de “los planes a largo
plazo para realizar sus objetivos ideologicos” con la destruccion
de los judios en el centro, y que la implementacién de su plan es-
tuvo sujeta al oportunismo y la conveniencia. Y concluye: “A tra-
vés del laberinto del tiempo, la decisién de Hitler de noviembre
de 1918 condujo a la Operacién Barbarroja. Jamas hubo la menor
desviacion ideoldgica ni vacilacidn en las decisiones”.!!

Similar inclinacién por una explicacion personalizada del Ho-
locausto puede encontrarse, naturalmente, en las principales bio-
grafias de Hitler. Toland muestra a Hitler defendiendo, ya en
1919, la eliminacion fisica de la juderia y transformando su odio
hacia los judios en un “programa politico pesitivo™.!? Haffner, tam-

. bién, habla de un “cultivado deseo de exterminar a los judios de
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toda Europa” como el objetivo de Hitler “desde el principio”.!®

Fest vincula la primera ejecucion de judios con gas cerca de
Chelmno, en Polonia, en 1941, con la propia experiencia de Hi-
tler en la primera guerra mundial y la notable leccién que extra-
jo de ello, como se registra en Mi lucha, de que tal vez un millon
de vidas alernanas se habrian salvado si 12 000 o 15 000 judios hu-
bieran sido eliminados con gas venenoso durante la guerra o al
comienzo de Ia guerra.’* Y el estudio “psicohistérico” de Binion
afirma que la mision de Hitler de “extirpar de Alemania el cancer
judioy de sacar con veneno de Alemania el veneno judio” provie-
ne de sus alucinaciones mientras se recuperaba del envenena-
miento con gas mostaza en Pasewalk, cuando, supuestamente trau-
matizado por la muerte de su madre, que estaba siendo tratada
por un médico judio, relacioné este hecho con su trauma por la
derrota alemana de 1918. Hitler “emergid de ese trance resuelto
a entrar en politica para matar 2 los judios como manera de cum-
plir con su misién de deshacer y revertir la derrota alemana”. Es-
ta era la “linea principal de su camino politico” que fue desde Pa-
sewalk hasta Auschwitz.!?

La misma premisa basica de una temprana formulacion e in-
conmovible voluntad de Hitler de exterminar a los judios como
explicacién suficiente del “Holocausto” subyace el estudio de Ge-
rald Fleming, que busca documentar lo mis exhaustivamente po-
sible la responsabilidad personal de Hitler con respecto a la “so-
lucién final”. Aunque se concentra casi exclusivamente en el
periodo del exterminio mismo, los capitulos introductorios se ocu-
pan del crecimiento del antisemitismo de Hitler. En ellos se repi-
te la afirmacién de que un “camino recto” conducia desde el an-
tisemitismo personal de Hitler y el desarrollo de su odio original
por los judios hasta sus 6rdenes personales de destruccion duran-
te la guerra: “Un camino recto desde el antisemitismo de Hitler
que tom6 forma en Linz en el periodo 1904-7 hasta los primeros
fusilamientos en masa de judios alemanes en el Fuerte IX en Kow-
no el 25y el 29 de noviembre e 19417, El exterminio fisico, segin
la visién de Fleming, fue el objetivo que Hitler mantuvo perma-
nentemente desde su experiencia de la revolucion de noviembre
de 1918 hasta su final en el biinker, y a comienzos de los anos vein-

HITLER YEL HOLOCAUSTO 137

te “Hitler desarrollé... un plan estratégico para la realizacion de
su objetivo politico”.1

Los més influyentes trabajos de los principales expertos ger-
mano-occidentales sobre el Tercer Reich también le atribuyen a
Hitler una infatigable continuidad en sus objetivos, dominicenia
conformacién de politicas antisemitas desde el principio hasta el
final, y un papel decisivo en la iniciacién y la instrumentacion de
la “solucién final”. Aunque dispuesta a atribuirle a “la situacién
histérica un rango comparativamente alto en la aplicacion de Ja
‘politica judia’ nacionalsocialista”,'” la linea de tipo “programati-
co” (como se la ha llamado) considera que los objetivos y las me-
didas antisemitas estaban integralmente ligados a la politica exte-
rior, que fueron preparados junto con la politica exterior en
cuanto a los “objetivos finales” a largo plazo y que avanzaron “con
légica interna, consistenciay en f:t:cq)als”“8 Kiaus Hildebrand resu-
me la posicién de manera clara y concisa: “Fundamental para el
genocidio nacionalsocialista fue el dogma de raza de Hitler... To-
davia hay que entender que las ideas programaticas de Hider acer-
ca de la destruccién de los judios y la dominacion racial fueron
primarias y, ademas, fueron causa, fueron motivo y direccion, in-
tencién y objetivo (Vorsatz and Fluchtpunkt)” de la “politica judia”
del Tercer Reich.!'® Para el historiador suizo Walter Hofer, “es sen-
cillamente incomprensible que alguien pueda afirmar que la po-
litica racial del nacionalsocialismo no era la realizacion de la Wel-
tanschauung de Hitler”.?

Los comentarios de Hofer eran parte de una critica particu-
larmente agresiva al enfoque “estructuralista” de los historiadores
“revisionistas”. El blanco particular de ataque en esta instancia era
Hans Mommsen, a quien se acusaba de no ver porque no queria
las obvias conexiones entre el anuncio del programa de Hitler (en
Mi luchay en otros lugares) y su posterior realizacién.?! Momm-
sen mismo ha argumentado con vigor en varios de sus ensayos que
la implementacién de la “solucién final” de ninguna manera pue-
de atribuirsele solamente a Hitler, asi como tampoco a factores pu-
ramente ideologicos en la cultura politica alemana.?® La explica-
cidén tendria, mas bien, que buscarse en los peculiarmente
fragmentados procesos de toma de decisiones en el Tercer Reich,

et
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favorables a las iniciativas burocraticas improvisadas con su pro-
pio impulso interno, que fueron promoviendo un proceso dina-
mico de radicalizacién acumulativa. En su opinidn, la suposicién
de que la “solucién final” debid partir de una “orden del Fiithrer”
es equivocada. Aunqgue es indudable que Hitler conociay aproba-
ba lo que estaba ocurriendo, semejante suposicion, afirma Momm-
sen, se desvanece ante su conocida tendencia a dejar que las co-
sas siguieran su propic curso y a posponer decisiones siempre que
le fuera posible. Ademas, ello no seria compatible con sus inten-
tos conscientes de ocultar la propia responsabilidad, ni con su to-
davia mas subconsciente supresion de la realidad concreta inclu-
so para sf mismo —con toda la violencia de sus declaraciones
propagandisticas, €] jamas hablé en términos concretos acerca de
la “solucidm final”, ni siquiera en su circulo mas intimo— ni tam-
poco con el mantenimiento de las ficciones del “trastado de ma-
no de obra”y de “desgaste natural” a causa del trabajo. En conse-
cuencia, conchiye Mommsen, no pudo haber habido una formal
“orden del Fiihrer” —escrita o verbal— para la “solucidn final” de
“la cuestién judia europea”. Las referencias en las fuentes a una
“orden” o “comisién” a diferencia de un vago “deseo del Fahrer”
se refieren invariablemente al complejo de 6rdenes de la Kom-
mismrbq‘ehf de la primavera de 1941. Aunque los fusilamientos
en masa de los judios rusos emanaron del grupo de directivas
de la Kommissarbefehl, éstos deben distinguirse de la "solucion fi-
nal” propiamente dicha: la exterminacién sistematica de la ju-
deria europea. Y que ésta iltima se basara en una orden de Hitler,
en opinion de Mommsen, no es confirmada por las pruebas, ni es
coherente internamente. Mas bien, aunque Hitler era ¢l "genera-
dor ideolégico y politico” de la “solucién final”, un “objetivo uté-
pico” podia ser traducido a una dura realidad “s6lo a la incierta
luz de las manifestaciones de propaganda fanitica del Dictador,
ansiosamente tomadas como Srdenes para la accién por hombres
deseosos de demostrar su fidelidad, la eficiencia de su maquina-
ria y su indispensabilidad politica”

* Kommissarbefehl: ordenanza que disponia fusilar a los comisarios politi-
cos del ejército soviético. [T.}
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Una interpretacion esencialmente similar fue propuesta por
Martin Broszat en su agudo analisis de la génesis de la “solucion
final”.2® Broszat afirmaba que “no habia habido absolutamente
ninguna orden general de exterminio”, pero que “el ‘programa’
de exterminio de los judios gradualmente se desarrollé de ma-
nera institucional y en la practica a partir de acciones individua-
les hasta principios de 1942 y adquirié un caricter determinan-
te después de la construccién de los campos de externinio en
Polonia (entre diciembre de 1941 y julio e 1942)”. En opini6én
de Broszat, la deportacion de los judios era todavia un objetivo
hasta el otofio de 1941. Fue sélo después del inesperado fraca-
so de la invasién Blitzkrieg a la Unidn Soviética que los proble-
mas con los planes de deportacién mas la incapacidad de los
Gauleiter, de los jefes policiales, de los amos de la S5y de otros
lideres en los territorios ocupados, para manejar las enormes
cantidades de judios transportados hacia sus dominios conduje-
ron a la adopcién de una creciente cantidad de “iniciativas loca-
Jes” para liquidar a los judios, iniciativas que luego recibieron
una aprobacién retrospectiva “desde arriba”. Segiin esta inter-
pretacién, por lo tanto, “la destruccién de los judios parece que
surgié no sélo de la voluntad preexistente de exterminarlos, si-
no también como una ‘salida’ al callején sin salida en el que [el
mismo régimen} se habia metido. Una vez comenzada e institu-
cionalizada, la practica de la liquidacién gand de todas maneras
un peso dominante y condujo al final a un ‘programa’ general
de facto”.

Broszat se esforzé mucho en este ensayo (como lo habia he-
cho Mommsen en sus escritos) por destacar que no podia de nin-
guna manera considerarse que su interpretacion elirninara des-
de un punto de vista moral la responsabilidad y la culpa de la
“solucién final” de Hitler, quien aprobé, sancioné y dio fuerza a
los actos de exterminio “quienquiera que los haya sugerido”. Sin
embargo, lo que si se quiere decir es que en lo que se refiere a
la practica concreta de la ejecucion de la “solucién final”, el pa-
pel personal de Hider sélo puede ser deducido indirectamente.?*
Y moralmente, esto se extiende con toda claridad a los grupos'y
agencias del estado nazi més alla del Fihrer mismo.
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El papel de Hitler es todavia mas reducido en el andlisis del
historiador de la RDA Kurt Pitzold, quien también demuestra cla-
ramente el gradual y tardio surgimiento de una “politica” de ex-
terminio que viene de los no coordinados pero cada vez mas bar-
baros intentos de expulsar a los judios de Alemania y de los
territorios gobernados por los alemanes.?® Mientras que su des-
cripcion del proceso que condujo desde el objetivo de la expul-
sién hasta el genocidio coincide con las explicaciones “estructu-
ralistas” de los historiadares occidentales, Patzold relaciona esto
con un sentido de “propdsito” dindmico y de una direccion del ré-
gimen nazi que en ocasiones parece estar faltando en los trabajos
“estructuralistas”. A pesar de una ritualista exageracion acerca del
propésito funcional de las medidas antisemitas al servicio de los
intereses del capital monopélico, el modo de tratar el tema por
parte de Patzold tiene el mérito, me parece a mi, de ubicar la des-
truccioén de los judios como un elemento dentro del contexto ge-
neral del implacable y deshumanizado impulso expansionista del
estado nazi, Esto es dar vuelta la interpretacion “hitlerista”, don-
de el objetivo es atribuida de manera practicamente exclusiva a la
ideologia del Fahrer, y donde las ambiciones nazis del Lebensraum
son consideradas parte de la maniaca decision de Hider de des-
truir a tos judios.

L.a ausencia de un programa a largo plazo de exterminio ha
liegado también a ser aceptada por los principales expertos is-
raelies en el “Holocausto”. Yehuda Bauer, por ejemplo, escribe
gue “la politica nazi respecto de los judios se desarroll6 en eta-
pas, pero eso no quiere decir que en cualquier recodo del cami-
no no hubiera otras opciones abiertas a los nazis que hubieran
sido seriamente consideradas; en la Alemantia nazi sélo se desa-
rrollé una idea clara respecto de los judios que fue aceptada por
todos los disefadores de la politica, o sea, la idea de que en l-
tima instancia los judios no tenfan un lugar en Alemania”.?® Se-
mejante posicién es un reconocimiento a los descubrimientos de
la detallada investigacién histOrica acerca del curso de las politi-
cas antisemitas durante los anos treinta, donde el completo ana-
lisis sugeria que “el camino a Auschwitz” era un camino “sinuo-
50"y de ninguna manera el “sendero recto” que Fleming y otros
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vieron.?” La conclusién de Karl Schleunes fue, en realidad, que
“la figura de Adolf Hitler durante esos afios de blisqueda es un
tanto borrosa. Su mano sé6lo raramente aparece en el diseno con-
creto de la politica judia entre 1933 y 1938. Uno puede solo con-
cluir que €l dedicaba su tiempo a preocupaciones mas importan-
tes. En parte, las excentricidades e inconsistencias de la politica
judia durante Jos primeros cinco anos del gobierno nazi surgen
de su incapacidad para ofrecer guia alguna”.?8 La ausencia de
claros objetivos condujo a “politicas” diversas y rivales entre si,
todas las cuales enfrentaron obstiaculos. Pero no hubo marcha
atras en cuanto a “la cuestiéon judia”. Fue de esta manera que la
conocida obsesién ideolégica de Hiter con los judios tuvo la fun-
cién objetiva —sin que Hitler mismo tuviera que levantar ni un
dedo— de impi,l]sar el fracaso en una sola direccién (boicoteo,
legislacion, “arianizacién”, o emigracién): hacia el renovado es-
fuerzo para “resolver el problema”.? Una vez mas, no caben du-
das acerca de la responsabilidad moral de Hitler, ni del papel
que sus intenciones —reales o supuestas— desempenaron. Pero
pocos rastros o casi ninguno existen de que hubiera una imple-
mentacién consistente de prerrogativas ideoldgicas: “La solucion
final tal como surgi6 en 1941 y 1942 no fue el producto de un
gran plan”.3

La exploracién de Uwe Dietrich Adam, que tuvo la ventaja adi-
cional de continuar la investigacién entrando en el periodo de la
guerra hasta la implementacién de la “solucién final” misma, lle-
g6 a conclusiones similares: “Los datos empiricos confirman ante
todo que no se puede hablar de una politica planificada y dirigida
en este terreno; un plan general para el método, el contenido y Ia
amplitud de la persecucién de los judios jamas existio y la matan-
za masiva y el exterminio tampoco fueron muy probablemente bus-
cados a priori por Hider como un objetivo politico™. A diferencia
de Broszat, Adam atribuye el comienzo de la “solucion final” a una
orden personal de Hiter en el otono de 1941. Sin embargo, en su
opinién ésta debe colocarse en el contexto de un “desarrollo inter-
no, que delimité Hider también en no menor medida®.3!

En Ia raiz de la divergencia en cuanto a explicaciones histori-
cas del “Holocausto” resumidas aca yace la basica dicotomia entre

et
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“intencion”y “estructura”. ;Fue el exterminio sistematico de la ju-
deria europea la realizacion directa del “plan para la destruccién”
ideol6gicamente motivado por Hitler, quien, después de varias eta-
pas de un proceso inexorable de desarrolle, puso en funciona-
miento por medio de alguna “crden del Flihrer” escrita o, mis
probablemente verbal, en algin momento de 19417 ;O Ia “solu-
¢idn final” surgid poco a poco y sin ninguna orden de Hitler co-
mo “un imperativo resultado del sistema de radicalizacién acumu-
lativa”® en €l Tercer Reich? Pasemos ahora a una breve evaluacién
de estas posiciones y a analizar también algunas de las pruebas dis-
ponibles sobre las cuales debe basarse una interpretaciéon. Desde
la caida del bloque soviético, se han abierto algunas nuevas pers-
pectivas a partir del acceso a fuentes en Europa oriental ¥

Evaluacién

Parece importante destacar otra vez desde el comienzo que,

a pesar de las afirmaciones que a veces hacen quienes adoptan una

interpretacion “hitlerista”, no estan en juego en el debate ni lares-
ponsabilidad moral de Hitler por lo que ocurri6, ni su permanen-
te odio personal por los judios, de especial y central importancia
para el sistema nazi en general y para el desarrollo de su politica
antisemita en particular.

Los histortadores que se inclinan por un enfoque “estructura-
lista” de buena gana aceptan la abrumadora cantidad de pruebas
de que Hitler alimenté un odio personal, patolégicamente violen-
to por los judios (cualesquiera que hayan sido sus origenes) a lo
largo de su “carrera” politica, y reconocen también la importancia
de aquella obsesion paranoica en la formacién del clima en el que
ocurrié la creciente radicalizacién de las politicas antisemitas. Pa-
ra expresar la posicién contraria en los términos mds asperos: sin
Hitler como jefe del estado aleman entre 1933 y 1945, y sin su fa-
natismo acerca de la “cuestién judia” como impulso y aprobacion,

--piedra de toque-y legitimacion, de la creciente discriminacién y
persecucion, parece dificiimente imaginable que Ia “solucién final”
se hubiera producido. Este tinico pensamiento es suficiente para
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afirmar un lazo fundamental entre Hitler y el genocidio. Ademis,
el alegato moral contra los historiadores “estructuralistas” —en el
sentido de que “trivializan” Ja maldad de Hitler— es también erré-
neo. El enfoque “estructuralista” de ninguna manera niega la res-
ponsabilidad personal, politica y moral de Hitler respecto del “Ho-
locausto”. Lo dnico que hace es ampliar esa culpabilidad para
implicar directamente y como agentes activos y-decididos a grandes
sectores de las elites alemanas no nazis en el ejército, en la indus-
triay en la burocracia, junto con la dirigencia nazi y las organizacio-
nes partidarias. En realidad, lo que se acerca a la trivializacién en lo
que a una explicacion histérica se refiere es la aparente necesidad de en-
contrar a un supremo culpable, ya que distrae la atencién de las
fuerzas activas en la sociedad alemana, que no necesitaban recibir
una “orden del Fithrer” para dar una vuelta mas de tuerca a la per-
secucion a los judios hasta que el exterminio se convirtié en la “so-
lucién” légica (y la Ginica disponible). La cuestién de distribuir cul-
pas, pues, distrae de la verdadera pregunta que el historiador tiene
que responder: precisamente cmeo fue que el genocidio llegd a
ocurrir, como fue que un odio desequilibrado, paranoide y una vi-
sién milenaria se convirtié en realidad y fue implementada como
horrible prictica de gobierno.

Las ideas centrales del debate entre historiadores son las si-
guientes: si las pruebas del continuo y consistente odio personal
de Hitler constituyen por si mismas suficiente explicacién del Ho-
locausto (dado un escenario de amplia difusién de racial antisemi-
tismo y odio ideoifgico por los judios, y 1a correspondiente dispo-
nibilidad para obedecer las “6rdenes del Fahrer™); si el exterminio
fisico era el objetivo de Hitler desde fecha muy temprana o emer-
gié como una idea concreta sélo en 1941 aproximadamente —la
tltima opcion posible para “resolver la cuestidn judia”™—; y final-
mente, si fue necesario para Hitler hacer algo mis que establecer
el objetivo subyacente de “deshacerse de los judios” en territorio
aleman, y luego sancionar los no coordinados pero crecientemen-
te radicalizados pasos de los distintos grupos dentro del estado que
buscaban, con frecuencia por razones que les eran propias y de
ninguna manera motivadas por ideologia antisemita alguna, con-
vertir ese distante objetivo en una realidad concreta. Estas son pre-
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guntas abjertas, y no conclusiones apresuradas ni afirmaciones
dogmaticas.

Un problema con la posicién “intencionalista” —en particu-
lar con su variante extrema, la del “gran plan™— es la teleologia
implicita que toma a Auschwitz como un punto de partida y mira
en retrospectiva hacia la violenta expresién de los primeros dis-
cursos y escritos de Hitler, para tratarlos como una “seria declara-
cién de intenciones™.® Como Hitler hablaba con frecuencia de
destruir a los judios, y la destruccién de los judios efectivamente
se produjo, se saca la 16gicamente falsa conclusion de que la “in-
tencién” expresada por Hitler tiene que ser la causa de la destruc-
cién. Visto en retrospectiva, es facil atribuir un significado concre-
to y especifico a las barbaras, pero difusas y bastante comunes
generalidades acerca de “deshacerse” (Enifernung) y hasta del “ex-
terminio” ( Vernichtung) de los judios, que formaron parte del len-
guaje de Hitler (y de muchos otros en la derecha vélkisch) desde
principios de los afios veinte en adelante. Unido a esto esté el pro-
blema de establecer empiricamente la iniciacion o la directa ins-
tigacion de Hitler para producir los deslizamientos en ]a politica
para satisfacer sus objetivos. Este problema se acentia por el ob-
vio deseo de Hitler de no quedar piblicamente asociado con me-
didas inhumanas y brutales, ademas del secreto y el lenguaje eu-
femistico que camuflaba la “solucién final” misma. Para que las
palabras “programa”, “plan” o “designio” en el contexto de la po-
litica nazi antisemita tengan un verdadero significado, entonces
ellas deberian implicar algo mas que la mera conviccion, por muy
fanaticamente que se haya sostenido, de que de alguna manera los
judios iban a “ser eliminados” del territorio aleman y de Europa
en general, y que la “solucién final” quedaba resuelta. Antes de
1941, las pruebas de que Hitler tenfa mas que esas vagas e impre-
cisas convicciones son débiles. Finalmente, la “leccién” moral que
se puede extraer de la posicién “hitlerista” —aparte de Ja “coarta-
da” que les brinda a Ias instituciones no nazis del Tercer Reich—
no es de ninguna manera obvia. La més bien insipida conclusion
de Fleming basada en su visién “intencionalista” de la “solucion fi-
nal” es que el odio alimenta el instinto animal de destruccién de

la vida humana que existe en todos nosotros”.®
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Mas importante que una tan débil moralizacion, es la cuestidon
propuesta por los enfoques “estructuralistas”, acerca de comoy por
qué un sistema politico con toda su complejidad y refinamiento
puede en el término de menos de una década volverse tan corrup-
to como para legar a considerar la ejecucion del genocidio una
de sus supremas tareas. EI tema central aqui gira en torno a la na-
turaleza de la politica “carismatica” cémo la difusamente expre-
sada “intencién” de Hitler fue interpretada y convertida en rea-
lidad por el gobierno y las agencias burocréiticas que llegaron a
desarrollar su propio impetu e impulso. El tipo de interpreta-
¢ién “estructuralista” también tiene algunas debilidades. Los da-
tos empiricos rara vez son tan buenos como para permitir una
detallada reconstruccion de los procesos de toma de decision,
sobre la que buena parte de los argumentos se apoyan. Y desta-
car la improvisacion, la falta de planeamiento, la ausencia de
coordinacién, el caos gubernamental y la “emergencia” ad hocde
la politica a partir del desorden administrativo posibilita, en oca-
siones, pasar por alto la fuerza motora de la intencién (por difu-
samente que sea expresada) y distorsionar el foco del impulso
de raiz ideoldgica y €]l impulso dinamico del régimen. Sin em-
bargo, el enfoque “estructuralista” efectivamente provee la opor-
tunidad de colocar las “intenciones” de Hitler dentro del marco
de referencia gubernamental que permitié la implementacién
burocritica de un difuso imperative ideolégico, que convirto el
eslégan de “deshagamonos de los judios” en un programa de ani-
quilacién. Y al concentrarse en la cuestion historica de como el
“Holocausto” ocurri6, en lugar de, implicita o explicitamente,
tratar de distribuir culpas, hace que el tema de si Hitler tomé la
iniciativa en cada momento, o si una decisién en particular fue
solo suya, parezca menos relevante y menos importante.

Durante los anos anteriores a la guerra, como demuestran de
manera convincente las pruebas reunidas y analizadas por Schleu-
nes y Adam, parece claro que Hitler no tomé ninguna iniciativa
especifica respecto de Ia “solucién final” y reacciond antelas confu-
sas y a veces conflictivas lineas de “politica” que emergian, mas que
instigarlas.?® Los principales impulsos provenian de la presion
“desde abajo” de los activistas del partido, de la organizacién in-
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terna y el dinamismo burocritico del bloque 85-Gestapo-SD, de
las rivalidades personales e institucionales que encontraron un es-
cape en la “cuestién judia” y, en no menor medida, de los intere-
ses economicos deseosos de eliminar Ja competencia judia y de ex-
propiar los capitales judios.

El boicoteo nacional a los negocios judios que ocurrié el 12 de
abril de 1933 fue organizado principalmente como respuesta a la
presion de los elementos radicalizados del partido, especialmen-
te dentro de la SA, durante la ola de violencia y brutalidad desa-
tada por la “toma del poder”. Los Ginicos planes del NSDAP” para
tratar la “cuestion judia” que habia sido formulada antes de que
Hitler se convirtiera en canciller eran los que se referian a lIa dis-
criminaci6n legal y privacién de los derechos civiles.?” Estos “pla-
nes” administrativos tan difusos y tan poco detallados dificilmen-
te se puede decir que concordaran con el salvaje y peligroso estado
de animo de los activistas del partido inmediatamente después de
Ia euforia por Ia “toma del poder” en la primavera de 1938. En esas
semanas, de hecho, no se produjo ninguna directiva referida a la
“cuestion judia” ni en la Cancilleria de] Reich ni en el cuartel ge-
neral del Partido Nazi.? Mientras tanto, la SA, cuyo “entusiasmo”
apenas si se podia detener en ese momento, habia comenzado su
propia campana antisemita de boicoteos y violencia. Cuando el je-
fe de la Gestapo, Rudolf Diels, se quejd por los excesos de 1a SA
de Berlin, se le informé que “por razones muy humanas, se vera
que ciertas actividades satisfardn los sentimientos de nuestros ca-
maradas”.3® Bajo presién, Hitler reacciond hacia fines de marzo
con un llamado a un boicoteo general contra los negocios y pro-
fesionales judios, que debia comenzar el 12 de abril y seria orga-
nizado por un comité de direccién de catorce personas bajo la
conduccion de julius Streicher. Como es bien sabido, €] boicoteo
fue un notable fracaso, y a la luz de las negativas repercusiones en
el exterior, la falta de entusiasmo entre importantes sectores de la
elite de poder conservadora (incluido el presidente Hindenburg)
y la fria indiferencia del pueblo aleman fue cancelado después de

* NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeitpartei, partido Nacionalso-
cialista Laborista Alemian (el partido nazi). [T}
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un solo dia y nunca mas se intentd un boicoteo de alcance nacio-
nal. La vergonzosa legislacién discriminatoria de los primeros me-
ses de la dictadura, dirigida a los judios en la administracién pi-
blica y a los profesionales, surgié en ese mismo clima y bajo las
mismas presiones. El papel directamente desempenado por Hitler
era limitado y dictado sélo por la necesidad que €l sentia, a pesar
de su obvia aprobacién del boicoteo, de evitar que se lo asociara
con los peores “excesos” de los mas radicalizados del partido. Pe-
ro el ritmo fue forzado por el impulso de la violencia y las ilegali-
dades, las que, a su vez, produjeron su propia compulsién para
brindar legitimacién y aprobacién post facto; este proceso se iba a
repetir en etapas posteriores de la persecucion a los judios.®
Después de un periodo relativamente tranquilo entre el vera-
no de 1933 y comienzos de 1935, se inicié una nueva ola antisemi-
ta que durd hasta el otofio de 1935. Una vez mds, la agitacion fue
puesta en marcha y sostenida “desde abajo” por medio de la pre-
si6n en el nivel de los Gau" y de los activistas del partido, de las ju-
ventudes hitleristas y de las unidades de la SA en las diferentes lo-
calidades. Uno de los Gauleiter anotd en su informe que reactivar
la “cuestién judia” habia sido itil para revitalizar la caida moral de
la clase media baja.#! La agitacion estaba, por supuesto, apoyada
por la propaganda del partido y del estado. Pero aparte de esto,
hubo escasa intervencion tanto del cuartel general del partido co-
mo del gobierno del Reich antes de agosto, cuando los boicoteos
y la violencia comenzaban a mostrarse obvianiente contraprodu-
centes, tanto Por sus repercusiones en la economia alemana co-
mo por la impopularidad de las frecuentes interrupciones de la
paz. Hitler mismo dificilmente estuvo involucrado de manera di-
recta. A pesar de sus instintos mds radicales, estaba en esta etapa
efectivamente compelido —en interés del “orden”, 1a economiay
las relaciones diplomiticas— a reconocer la necesidad de hacer
que la dafina campaia cesara.*? Esto tenia que ser equilibrado
por la necesidad de no quedar mal con los activistas del partidoy
la presién para cumplir con las exigencias de “accion” por parte
del partido ~—en particular de legislacién alineada con el progra-

* Gau: distrito. [T.]
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ma del partido— respecto de la “cuestién judia”. El “compromiso”
resultante fue efectivamente la promulgacion de las notables “Le-
yes de Nuremberg” en septiembre de 1935, a Ia vez que se respon-
dia a los pedidos de una clara guia y “regulacidén” de la “cuestién
judia”, y se daba una vuelta mas a la tuerca de la discriminacion.

La sancién de las Leyes de Nuremberg demuestra a las claras
de qué manera Hitler y la conduccién nazi respondieron a las con-
siderables presiones que venian desde abajo en su formulacion de
la politica antisemita en ese momento.

1.a agitacién y la violencia de la primavera y el verano de 1935
revivieron las expectativas dentro del partido de una incisiva legis-
lacién antisemita.*® Ademas, el ministro del Interior del Reich,
Frick, v otros dejaron entrever sugerencias y promesas a medias,
los burderatas se apresuraron a regular la discriminacion que ya
estaba ocurriendo y la Gestapo introdujo de manera independien-
te prohibiciones a numerosas actividades judias. Todo esto forzé
a los administradores a aprobar retrospectivamente lo hecho. Un
area de descontento entre los agitadores del partido fue la no
aprobacion de la muy esperada exclusion de los judios de la ciu-
dadania alemana. A pesar de las sefiales dadas por el ministro del
Interior del Reich en cuanto a que se estaban preparando medi-
das, el verano nada trajo consigo para satisfacer a los mas exalta-
dos. El otro tema importante que fue muy usado por la propagan-
day los agitadores fue el de los matrimonios mixtos y las relaciones
sexuales entre “arios” y judios. Una vez mas, acciones terroristas
ilegales, pero aprobadas en casos de “contaminacioén” racial, for-
zaron los acontecimientos y prepararon el clima. La urgente ne-
cesidad de una legislacién fue aceptada por los lideres del régi-
men en una importante reunién de ministros presidida por
Schacht el 20 de agosto. S6lo el momento de entrar en accién que-
do sin decidir. En realidad, ya habia rumores en la prensa extran-
jera a fines de agosto de que la proclama oficial podria producir-
se en la multitudinaria reunion del partido en Nuremberg, que se
realizaria en septiembre. Si bien esos rumores resultaron ser cier-
tos, es posible que en aquel momento no fueran mis que especu-
laciones inteligentes, ya que la decision de promulgar las leyes en
una reunion especial del Reichstag convocada en Nuremberg s6-
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lo fue tomada después de que la reuniéon hubiera efectivamente
comenzado. Esto sucedié probablemente a causa de la renovada
presién del “lider de los doctores del Reich”, Gerhard Wagner,
quien, aparentemente después de conversaciones con Hitler,
anuncié el 12 de septiembre la intencion de promulgar una “ley
para la proteccion de la sangre alemana”. A partir de este momen-
to, como es bien sabido, las cosas se movieron con rapidez. Los
“expertos” en la “cuestién judia” fueron siibitamente llamados a
Nuremberg el 13 de septiembre y se les dijo que prepararan una
ley que regulara el matrimonio entre “arios” y judios. La sabita de-
cisién de promulgar leyes antisemitas durante la reunion parece
haber sido principalmente decidida por cuestiones de propagan-
da, presentacidn e imagen. ¥l Reichstag habia sido convocado a
Nuremberg, donde la intencién original de Hitler habia sido ha-
cer una importante declaracién sobre politica exterior en presen-
cia del Cuerpo Diplomatico, aprovechando el conflicto de Abisi-
nia para presentar las exigencias revisionistas de Alemania. Por
consejo del ministro de Relaciones Exteriores, von Neurath, este
plan fue abandonado el 13 de septiembre. Un conveniente pro-
grama sustituto para el Reichstag y el partido debia encontrarse
ripidamente. La bastante poco impresionante “ley de la bande-
ra” dificilmente satisfarfa las exigencias de la ocasion. Por lo tan-
to, 1a “ley de sangre”, que se estaba redactando a toda velocidad,
y la ley de ciudadania del Reich, redactada en una hora ¢l 14 de
septiembre, fueron propuestas como una sustancial ofrenda al
Reichstag y a los fieles del partido reunidos. Hitler mismo, quien
eligid el mas suave de los cuatro proyectos de la “ley de sangre”
que se le presentaron, aparentemente prefirié permanecer en se-
gundo plano durante la redaccion, empujando a la Oficina de Po-
litica Racial a la primera fila. Su propio papel fue caracteristicamen-
te difuso y elusivo respecto de como definir a “un judio”, cuando
una reunién con ese propoésito fue convocada en Munich a finales
del mes. Hitler se limitd a un largo mondlogo sobre los judios,
anuncié que el problema de la definicién seria resuelto entre e}
ministro del Interior del Reich y el partido, y dio por terminada
la reunién. A mediados de noviembre, los funcionarios del estado
y los representantes del partido pudieron arribar a una soluciéon
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de compromise, después de que Hider hubiera cancelado una
nueva reunién prevista para principios de noviembre, donde se
esperaba que se habia esperado que él resolviera el asunto.*®

Hitler sigui6 sin tomar iniciativa alguna acerca de la “cuestion
judia” durante los anos relativamente tranquilos de 1936-7, en los
que las rivalidades aumentaron entre las diferentes agencias que
tenian algo que ver con los asuntos judios: el ministerio del Inte-
rior, el de Economia, el de Relaciones Exteriores, la administra-
cion del Plan Cuatrienal, la agencia Rosenberg v, no menos im-
portante, el aparato de la S5y la Gestapo. Una linea politica clara
estaba tan lejos como siempre. Segin los informativos diarios de
Goebbels de aquellos afios, Hitler parece haber hablado directa-
mente acerca de los judios muy pocas veces, y cuando lo hizo fue
en términos generales, como en noviembre de 1987, cuando, en
una larga conversacién con Goebbels acerca de la “cuestion judia”,
se le atribuye haber dicho: “Los judios deben salir de Alemania,
es mas, de toda Europa. Eso todavia llevara algtin tiempo, pero asi
serd porque asi debe ser”. Segun Goebbels, el Fahrer estaba “fir-
memente decidido” para que asi fuera.®

Estos comentarios fueron registrados apenas unas sernanas
después de que Hitler hubiera hecho su primer ataque publico a
los judios al cabo de algiin tiempo de silencio, en un discurso re-
torico de propaganda contra “el judio-bolchevique enemigo del
mundo”, durante una multitudinaria reunién del partido en sep-
tiembre de 1937.%7 Esto fue suficiente para poner en marcha una
reanudacion de la actividad antisemita en gran escala. Sin embar-
go, Hitler mismo no necesitaba hacer mas que eso para estimular
el proceso de “arianizacién” de las empresas judias en favor de los
“grandes intereses” que se inicid a fines de 1937 y en el que Go-
ring fue la principal fuerza de empuje, ni tampoco para dirigir la
creciente ola de violencia que sigui6 a la Anschlussy que luego se
convirtid en algo mas grande durante la crisis de los Sudetes del
verano. La agitacion y el terror generados por todos los miembros
del partido en el verano y el otofio de 1938, junto con la expul-
sion en octubre de unos 17 000 judios polacos que vivian en Ale-
mania —un hecho que fue provocado por actos del gobierno po-
laco para negarles el reingreso a Polonia— dieron forma a la tensa
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atmostfera que explotd en el pogromo llamado “Noche de los Cris-
tales” det 9-10 de noviembre. Y, como es bien sabido, el iniciador
de esto fue Goebbels, quien tratd de explotar la situacién en un
intento por restablecer su desvanecido lugar de privilegio e in-
fluencia con Hiter. Aparte de darle luz verde verbalmente a Goeb-
bels, Hitler cuidé muy bien de permanecer en segundo plano, sin
asumir responsabilidad alguna por acciones que eran a la vez im-
populares entre la gente y castigadas (aunque por supuesto no por
motivos humanitarios) por los dirigentes nazis.®

L.as secciones antes faltantes de los diarios de Goebbels, des-
cubiertas en archivos en Mosci, arrojan nueva luz sobre la insti-
gacion al pogromo y sobre los respectivos papeles desempenados
por Hitler y por Goebbels. “Le presenté el asunto al Fiihrer”, es-
cribié Goebbels en su descripcién de la reunion de los seguido-
res del partido en la vieja alcaldia de Munich la noche del 9 de
noviembre de 1938. “El decide: que las demostraciones conti-
nien. Retiren a la policia. Los judios deben sentir de una vez por
todas la total furia del pueblo”. Y contintia €] ministro de Propa-
ganda: “Eso esta bien. De inmediato di instrucciones en ese sen-
tido a la policiayal partido”. Inmediatamente después, Goebbels
pronunci6 su discurso para enardecer a la multitud y a los lide-
res del partido, quienes luego se lanzaron a los teléfonos para po-
ner la accién en marcha. “Ahora el pueblo actuarad”, escribid
Goebbels. Hitler, resulta claro por los diarios, también dio la or-
den para el arresto esa misma noche de unos 20 000 o 30 000 ju-
dios.*® A Ja mafana siguiente, 10 de noviembre, cuando Goebbels
informé acerca de los avances del pogromo, Hitler se mostré to-
talmente de acuerdo. “Sus opiniones son muy radicales y muy
agresivas”, comentd Goebbels, Hitler también aprobé “con co-
rrecciones menores” el decreto que Goebbels prepar6 una vez
que se sintié que habia llegado el momento de detener la “ac-
cién”, y también expresd su deseo de que se tomaran “medidas
muy severas” contra los judios en la esfera econémica, para la re-
construccién compulsiva de sus negocios dentro de cuaiquier pa-
go de seguros, y su subsiguiente expropiacion gradual. Una vez
mas, Goebbels entregd los “decretos secretos” para que esto fue-

ra puesto en practica”.50
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“La Noche de los Cristales”, concluye Schieunes, “fue el resul-
tado de la falta de coordinacién que caracterizé la planificacion
nazi de la politica antisemita y también el resultado de un alumo
esfuerzo por parte de los radicales para arrebatar el control a la
policia”®! En lo que a Ia propaganda se refiere, fue un fracaso. Pe-
ro, como de costumbre, los lideres nazis, aunque con propuestas
diferentes para resolver el problema, estuvieron de acuerdo en la
opinion de que eran necesarias medidas radicales. Los judios fue-
ron asi excluidos de la economia, y 1a responsabilidad por “la so-
lucién de la cuestion judia”®, aunque formalmente entregada a Go-
ring, fue efectivamente puesta en manos de la 35. La emigracion,
que habia aumentado significativamente en medio del panico des-
pués del pogromo, siguid siendo el principal objetivo, e iba a ser
canalizada por una oficina central creada en enero de 1939. El co-
mienzo de la guerra no alterd este objetivo. Pero si alteré las po-
sibilidades de su implementacion.

La guerra misma y la rapida conquista de Polonia produjeron
una transformacién en la “cuestién judia”. La emigracion forzada
ya no era una opcién posible y los planes, por ejemplo, de tratar
de “vender” judios a cambio de moneda extranjera ya no eran fac-
tibles. Después de trabajar sobre la idea de hacer que el territorio
aleman quedara “libre de judios”, los nazis de pronto se encontra-
ron, por supuesto, con que tenfan un adicional de tres millones de
judios de los cuales tendrian que ocuparse. Por otra parte, ya no
habia demasiada necesidad de tener en cuenta las reacciones en el
extranjero, de modo que el tratamiento recibido por los judios po-
lacos —particularmente deshumanizadosy despreciados como “ju-
dios orientales”, la forma mas baja de existencia en medio de un
enemigo ya por si mismo desvalorizado— alcanzé niveles de bar-
barie que en mucho excedia lo que habia ocurrido en Alemania o
en Austria. Ademas, la libertad de accion relativa otorgada al par-
tido y a la policia, sin restricciones legales ni preocupaciones por
la “opinion publica”, dejdé un amplio margen para las “iniciativas”
auténomas e individuales en cuanto a la “cuestioén judia”.

Antes de considerar el debate acerca de si la “solucién final”
fue instigada por una sola y general “orden del Fihrer”, y cuindo
esa orden podria haber sido dictada, parece importante echar una
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breve mirada al proceso de radicalizacion que cobro impulso en-
tre 1939y 1941.52

Un decreto administrativo del 21 de septiembre de 1939, en el
que Heydrich trazaba los lineamientos generales de la persecucion
a Jos judios en Polonia, distinguia entre un “objetivo final” a largo
plazo o “medidas generales planificadas” —sin ser mayormente di-
lucidadas y que iban a permanecer estrictamente secretas— y “me-
didas preliminares” a corto plazo, con la intencién de concentrar
a los judios en grandes ciudades cerca de los cruces de ferrocarri-
les.®® Seria equivocado sacar la conclusién de que el difusamente
indicado “objetivo final” significaba la aniquilacién programada,
la real “solucidn final” que mas adelante se desarrollé. Sin embar-
go, claramente la parte operativa del decreto se relacionaba con
la provisional concentracién de judios para su posterior transpor-
te. Por una orden de Himmler de unas semanas mas tarde, el 30
de octubre, todos los judios en la parte occidental de Polonia, que
habia pasado a llamarse Warthegau al ser anexada al Reich, iban
a ser deportados hacia el llamado Generalgouvernement —el centro
de Polonia, ocupado bajo el gobierno de Hans Frank-— para de-
jar disponibles casas y trabajos que serian ocupados por alemanes
que se asentarian alli. Por lo tanto, Hans Frank tenia que estar
preparado para recibir varios cientos de miles de judios y polacos
deportados desde Warthegau.® La politica de expulsién forzosa
condujo inevitablemente al establecimiento de guetos, el prime-
ro de los cuales fue levantado en Lodz {Litzmannstadt) en diciem-
bre de 1939. Casi al mismo tiempo, el trabajo obligatorio fue im-
plementado para todos los judios en el Generalgouvernement. Los
pasos simultineos de formar guetos y el trabajo obligatorio pro-
porcionaron parte del impulso que mas tarde culminaria en la
“solucion final”.%® En esos momentos, se supuso que las depor-
taciones de las areas anexadas conduciria al rapido final en ellas de
la “cuestién judia”, y que en la Generalgouvernement aquellos judios
(incluyendo mujeres y nifios) que no estuvieran en condiciones de
trabajar debian ser confinados de los guetos; ademas, los judios dis-
ponibles para ¢l trabajo forzado deberian ser enviados a campos
de trabajos forzados. Esta decisién, tomada en una reunion de al-
tos jefes de la SS en enero de 1940, y la aceptacion de las inevita-
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bles muertes por agotamiento, hambre y enfermedades, marca un
punto en el que “la idea asesina de antisemitismo, que antes exis-
tia de una manera general, abstracta, comenzd a tomar forma en
un proyecto concreto. La decisidn de asesinar a2 millones en ese
momento todavia no habia sido 1omada. Pero en la prictica y en
el pensamiento un paso en esa direccion ya estaba dado”.5®

A principios de 1940, habia todavia diferencias sustanciales
de opinién sobre cémo encontrar una “solucién a la cuestion ju-
dia”, y no habia sefal alguna de un programa total y claro, Obvia-
mente sin prever una pronta “solucién”, Hans Frank indico en un
discurso en marzo que el Reich no iba a poder quedar “libre de
judios” durante la guerra.>” Unos meses mas tarde, Frank se en-
frentaba a la exigencia de recibir un cuarto de millon de habitan-
tes del gueto de Lodz, de los que el Gauleiter Greiser de Warthe-
gau queria librar a sus dominios. Cuando Frank se nego, uno de
los equipos de Greiser declardé ominosamente que la “cuestion ju-
dia iba a tener que resolverse de alguna manera”.%®

La “politica judia” a mediados de 1940 —momento para el
cual los judios de Europa occidental también habian caido en ma-
nos alemanas y la real posibilidad de una “solucién” general euro-
pea se habia abierto— estaba todavia en estado de confusion.
Eichmann todavia alimentaba ideas de un amplio plan de emigra-
cién a Palestina.® Intentos de continuar con la emigracion de ju-
dios de la misma Alemania (sobre todo via Espana y Portugal) si-
guieron siendo alentados hasta bien entrado 1941.%° Sin embargo,
la deportacion arbitraria de judios de las dreas orientales del Reich
hacia el Generalgouvernement fue prohibida por Goring en marzo
de 1940, después de que Hans Frank se negd a aceptar mds depor-
tados.8! Y para los “judios orientales” —la mayoria bajo dominio
aleman— la emigracion de cualquier manera no era una alterna-
tiva posible. En junio de 1940, Heydrich informaba al ministro de
Relaciones Exteriores, Ribbentrop, que el “problema general” de
los aproximadamente tres millones doscientos cincuenta mil ju-
dios en territorios gobernados por alemanes “ya no podia ser
resuelto con la emigracién”y que, por lo tanto, era necesaria “una
solucién territorial”.% A los representantes judios se les informé
de que una reserva en algiin todavia no definido territorio colo-
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nial era lo que ¢l gobierno tenia en mente.® Unos dias antes,
Franz Rademacher, jefe del departamento de judios del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, habia presentado planes para crear
esa reserva en Madagascar. Esta sugerencia fue aparentemente
aprobada por Himmler, mencionada por Hitler en conversacio-
nes con Mussolini y Ciano ese mismo mes, y finalmente abando-
nada a comienzos de 1942.% Los planes de una reserva fueron
ciertamente tomados en serio por un tiempo y, a la luz de investi-
gaciones recientes, no pueden ser considerados simplemente un
camuflaje para las primeras etapas de la “solucién final” misma,
aunque es indudable que cualquier plan de reserva territorial ha-
bria conducido al exterminio fisico, equivalente al genocidio por
un camino diferente.%

Hacia fines de 1940, no habia un final para los guetos judios
en Polonia que pudiera preverse para un futuro cercano. Al mis-
mo tiempo, las condiciones de los habitantes empeoraban dia a
dia, y se acercaban a parecerse a la desagradable caricatura de Ia
existencia judia retratada en la nauseabunda pelicula de propa-
ganda de 1940, The Eternal Jew.%® Desde el punto de vista de los
grandes senores nazis, el agudo problema de la higiene, la provi-
sién de comida, alojamiento y administracion relacionado con los
guetos clamaba “un alivio de ese peso y una solucidén”. Ya se esta-
ban discutiendo algunas salidas posibles: en mazo de 1941, Victor
Brack, un importante funcionario de Ia Cancilleria del Fiithrer que
habia estado a cargo de la llamada “Operacion eutanasia” por la
que se habian eliminado mas de 70 000 enfermos mentales y otras
personas en Alemania entre 1939 vy 1941, propuso métodos para
la esterilizacién de entre 3 000 y 4 000 judios por dia.?”

Para ese momento, primavera de 1941, la dirigencia nazi y los
jefes militares estaban totalmente ocupados con la preparacion de
la invasién a la Unidn Soviética (y una esperada rdpida victoria ti-
po Blitzkrieg). En la guerra contra el gran enemigo bolchevique,
el “problema judio” iba a adquirir una nueva dimension: la Gltima
fase antes de la “solucidn final” real. Los fusilamientos en masa de
los judios rusos por parte de los SS-Einsatzgruppen marcaron la ra-
dicalizacién de la politica antisemita, que Christopher Browning
justificadamente rotulé como “un salto cuintico™.® Esto nos de-
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vuelve a nuestra preocupacion central, la del papel personal de
Hitler en esta génesis de la “solucién final”,

La poca calidad de las fuentes, que reflejan en buena medi-
da el secreto respecto de las operaciones de matanza, y la delibera-
da oscuridad en el lenguaje empleado para referirse a ellas han lle-
vado a los historiadores a arribar a conclusiones muy distintas con
respecto a las mismas pruebas, acerca del momento y la nawrale-
za de la decision o las decisiones de exterminar a los judios. Eber-
hard Jackel sugiere que una orden de Hitler para ¢l exterminio
de los judios europeos podria haber sido impartida ya en el vera-
no de 1940, sobre la base de una fuente, que €l mismo admite que
no es buena (las memorias del masajista confidente de Himmler,
Felix Kersten). Sin embargo, considera que la primavera de 1941
fue el periodo cuando las primeras decisiones clave fueron toma-
das, en el contexto de las preparaciones para la campana rusa, con
posteriores decisiones que se extendieron a la matanza de judios
alemanes para finales de septiembre, Juego a los judios polacos y
al final (probablemente en noviembre) a todos los judios euro-
peos.” Richard Breitman es de la opinién de que para principios
de 1941 “Hider ya habia tomado una decision fundamental para
exterminar a Jos judios”.” Helmut Krausnick escribe de un “de-
creto secreto... que dice que los judios deben ser exterminados”
dictado por Hitler no mas tarde de marzo de 1941, en el contex-
to de las directivas para f{usilar a los comisarios politicos del Ejér-
cito Rojo.”! Andreas Hillgruber senala una orden verbal de Hitler
a Himmler o a Heydrich como muy tarde en mayo de 1941 para
la eliminacion sistematica de los judios rusos, con la implicacién
del dictado de una orden de extender tal cosa a todos los judios
europeos antes de finales de julio de 1941. Para esta época, Hey-
drich recibid de Goring la orden de comenzar los preparativos pa-
ra “una solucion total de la cuestion judia” en la esfera de influen-
cia alemanay de presentar un plan general de medidas necesarias
“para el logro de la solucién final de la cuestidn judia que noso-
tros deseamos”.’* Los autores mas importantes que se ocupan del
tema (por ejemplo, Retlinger, Hilberg, Dawidowicz y Fleming)
coinciden en indicar una decision de Hitler para aplicar la “solu-
cion final” durante la primavera o muy posiblemente en el vera-
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no de 1941, y en verla incorporada al mandato de Goring del 31
de julio.”® Christopher Browning, también, destaca la importan-
cia capital de la orden de Goring, ya que refleja una decision que
Hitler habia tomado en el verano para extender la matanza a to-
dos los judios europeos. Sin embargo, relativiza la decision al ver-
la mas como una forma de estimular la iniciativa que como una
clara directiva que el Fihrer aprobd y sanciond en octubre o no-
viembre.” Adam razona a favor de una decisién de Hitler en el
otonio, mas que en el verano, en un momento en que el avance
aleman en Rusia se habia detenido y las difusas ideas acerca de una
“solucion territorial” al este de los Urales se habia obviamente con-
vertido en algo totalmente ilusorio.” Una posicién mas radical es
Ia adoptada por Broszat, Mommsen y Streit, quienes rechazan de
plano la existencia de una sola, especifica y general “orden del
Fiahrer” ——escrita o verbal— y ponen el acento en la acumula-
ci6n de “aprobaciones” de exterminios “de facto”, iniciados por
otras agencias y en violento aumento entre en verano de 1941 y
principios de 1942, a partir de las cuales la “solucién final” propia-
mente dicha —las sistematicas matanzas con gas en los campos de
exterminio— “evoluciond”.”® Una interpretacién similar es la que
implicitamente ofrece Hans-Heinrich Wilhelm al final de un ex-
haustivo estudio de los Einsatzgruppen®, cuando escribe acerca
de una decision de Hitler en el verano de 1941, pero que sélo
se refiere a los “judios orientales”, con graduales extensiones
posteriores y progresiva radicalizacién, aungue no sin el acuer-
do expreso de Hitler.””

Algunos estudios apoyan la idea de una fecha posterior —co-
mo muy temprano a fines del verano u otofio de 1941— para el
deslizamiento hacia el genocidio puro y simple, mientras que arri-
ban a diferentes conclusiones acerca del papel desempenado por
Hitler. Para Arno Mayer, el umbral del asesinato en masa fue awra-
vesado cuando la “cruzada” nazi contra el bolchevismo se vio en
dificultades, que comenzaron, en un sentido amplio, alrededor de
septiembre de 1941. Incluso en la Conferencia de Wannsee del 20

* Einsatzgruppen: unidades méviles del Servicio de Seguridad de la Segu-
ridad Policial. {T.]




158 JAN KERSHAW

de enero de 1942, los nazis estaban, segiin Mayer, todavia slo tan-
teando el camino hacia la “solucién final”.”® Hitler no desempe-
fia ningan papel especifico en el enfoque de Maver, a diferencia
de lo que sostiene el historiador suizo Philippe Burrin, que ubica
a Hider en el centro de su interpretacion y le atribuye el peso a las
circunstancias en las que el impulso hacia una solucién territorial
se transformé en genocidio sistemitico. En el andlisis de Burrin,
las crecientes dificultades de la Operacion Barbarroja son vistas
como el acicate para el salto hacia el genocidio.” El ubica esta ju-
gada alrededor de agosto en la Unién Soviética, extendida a la to-
talidad de la juderia europea mas o menos un mes mas tarde, con
un cambio por parte de Hitler respecto de su anterior posicion en
cuanto a que los judios sélo podian ser deportados hacia el este
después de la derrota de la Unién Soviética.

Estudios mas recientes tienden a dirigir su mirada a distintas
fases de racializacién mis que a una decision general, y cada vez
mis han llegado a fechar la extensién al genocidio extremo no an-
tes del otono de 1941, Gotz Aly, por ejemplo, seniala los “claros sal-
tos en el desarrollo (deutliche Entwicklungsspringe)” en marzo, julio
y octubre de 1941.8 Pero en una sorprendente —y controvertida—
nueva evaluacion, Christian Gerlach va mas lejos y llega a precisar
la “decisién basica (Grundsatzentscheidung)” por parte de Hitler, de
extender la matanza de los judios ya vigente en el Este a la totali-
dad de Ia juderia europea, en una reunion con su Gauleiter el 12
de diciembre de 1941, el dia siguiente de la declaracién de gue-
rra de Alemania a los Estados Unidos.?! Peter Longerich, por otra
parte, rechaza la elusiva biisqueda de una tinica decision (y con
ello también la precisa fecha de Gerlach) de instigar a la “solucion
final”. Mas bien, él ve ¢l programa de exterminar a los judios de
Europa como la culminacion, alcanzada solo durante Ia primave-
ray el verano de 1942, de numerosos estadios de escalada, todos
ellos con la idea del genocidio en mente.®

Como lo demuestran las diversas interpretaciones de los prin-
cipales expertos, las pruebas con respecto a la naturaleza precisa
de una decision de llevar a ]a practica Ia “solucién final”, en cuan-
to al momento en que se toma, € incluso con respecto a la exis-
tencia misma de tal decision son circunstanciales. Aunque ios je-
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fes de segunda linea de la SS en repetidas ocasiones se refirieron en
los juicios de posguerra a una “orden” o “comisién del Fithrer”, nin-
gun testigo directo de esa orden sobrevivi6 a la guerra. Ya pesar de
toda la brutalidad de sus propias declaraciones, no hay registros de
que Hider hablara categéricamente, siquiera en su circulo mis in-
timo, de alguna decisién que él hubiera tomado para matar a los ju-
dios, aunque sus comentarios no dejan la menor duda de su apro-
bacién, amplio conocimiento y aceptacion de la “gloria” de lo que
se estaba haciendo en su nombre.?* La interpretacién se apoya, por
lo tanto, en el “equilibrio de las probabilidades™® Necesitamos con-
siderar brevemente las pruebas desde este dngulo.

Hitler no necesitaba enunciar directivas o tomar claras inicia-
tivas para promover el proceso de radicalizacién en la “cuestién
Jjudia” entre 1939 y 1941, Mis bien, como hemos visto, el impulso
fue en gran medida estimulado por una combinacién de medidas
burocraticas que emanaban del Cuartel General de Seguridad del
Reich (cuyas consecuencias administrativas no fueron claramen-
te previstas), e iniciativas ad hoc tomadas “en el terreno” por indi-
viduos y agencias encargadas de ocuparse de una tarea cada vez
menos manejable. Tipico de la actitud de Hitler fue su deseo, ex-
presado hacia fines de 1940, de que su Gauleiter en el Este taviera
“la necesaria libertad de movimientos”, para dar cumplimiento a
su dificil tarea, y que él le iba a exigir a su Gauleiter después de diez
arios nada mas que el solo anuncio de que sus territorios eran pu-
ramente alemanes, y no iba a averiguar acerca de los métodos usa-
dos para lograrlo.® Su propio papel directo quedé ampliamente
confinado al terreno de la propaganda: largos discursos ptiblicos
de odio, de terribles aunque difusos pronésticos acerca del dest-
no de los judios. El mas notable de ellos fue su discurso en el
Reichstag el 30 de enero de 1939, cuando profetizé que la guerra
produciria la “aniquilacién (Vernichtung) de la raza judia en Euro-
pa”. A esta profecia hizo frecuentes referencias en los afios veni-
deros, y significativamente mas tarde le puso la fecha el 12 de sep-
tiembre de 1939, el dia en que se desatd la guerra.®® Este solo dato
refleja lIa mezcla mental de la guerra y su “misién” de destruir a
los judios, que alcanzé su fatal punto de convergencia en Ia idea
de “guerra de aniquilacién” contra la Unién Soviética.®”
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Las barbaras preparaciones para el ataque a la Uni6n Soviét-
ca, que implicaron también a la Wehrmacht en la serie de directi-
vas criminales relacionadas con la Kommissarbefehl ——1a orden de
fusilar a los comisarios politicos en ¢l ejército soviético—, incluian
instrucciones verbales al lider de los Einsatzgruppen, y sus subuni-
dades, los Einsatzkommandos, dadas por Heydrich acerca del papel
que ellos iban a desempenar al comienzo del avance del ejército.
Varios jefes de los Einsatzhommando aseguraron después de la gue-
rra que fue durante esas sesiones de informacién que se entera-
ron de la orden del Fithrer de exterminar a los judios rusos.®® La

mayoria de los historiadores ha aceptado que alguna directiva ge-

neral de Hiter diandoles poder para matar a los judios rusos esta-
ba detras de las instrucciones verbales de Heydrich, y que la mis
limitada orden escrita de Heydrich a los mis altos jefes delaSSy
la Policia en la Unién Soviética el 2 de julio de 1941, apuntando
al exterminio de los “elementos radicales” en la poblacién con-
quistada, entre ellos “judios con cargos en el partido y en el Esta-
do”, estaba dirigida a dar una suerte de justificacién ala Wehrmacht
0 a otras autoridades por los fusilamientos masivos.* Ciertamen-
te, las matanzas de los Einsatzgruppen desde el principio nunca es-
tuvieron limitadas a quienes ocupaban cargos en el partido y en
¢l estado. Ya el 8 de julio, por ejemplo, el jefe del Einsatzkomman-
do A en Luzk hizo fusilar a unos 1 160 judios varones para, como
dijo él, poner su sello en la ciudad.® Los escuadrones de la muer-
te del Einsatzgruppe A en el Baltico hicieron una particularmente
liberal interpretacién de su mandato.”! Los Einsatzgruppen, final-
mente, llegaron a hacer una importante contribucién en la ma-
tanza de mas de dos millones de judios rusos; el Einsatzgruppe A
solo informo acerca de la “ejecucion” de 229 052 judios para prin-
cipios de enero de 1942.% Sus detallados “informes de aconteci-
mientos” mensuales estan entre las mas horribles reliquias que so-
brevivieron al Tercer Reich.

Los vastos niimeros de judios rusos asesinados hablan clara-
mente a favor de Ia existencia de una orden desde arriba, més que
de simples iniciativas locales por parte de unidades irresponsables
de los Einsatzgruppen.®® Al mismo tiempo, hubo en las primeras eta-
pas de la invasién una evidente falta de claridad entre los jefes de
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los Einsatzgruppen y otros lideres de 1a S5, del partido y de la poli-
cia en los territorios orientales ocupados, acerca del preciso alcan-
ce de su tarea en lo relacionado con la naturaleza de cualquier so-
lucién a largo plazo al “problema judic”. Parece posible que
durante las varias reuniones instructivas previas a la invasion de
los Einsatzgruppen se hablara de exterminar judios en los territo-
rios rusos a los que estaban por ser enviados, pero las palabras ele-
gidas fueron suficientemente ambiguas como para ser entendidas
de diversas maneras.* De todas modos, las pruebas reunidas por
Alfred Streim y ampliadas en el analisis de Philippe Burrin son di-
ficiles de reconciliar con la transmision de una orden especifica
del Fithrer para el exterminio de la juderia rusa antes del comien-
zo de la Operacién Barbarroja y sugieren que las instrucciones pa-
ra matar dadas a los Einsatzgruppen al principio fueron limitadas.
De hecho, es muy probable que efectivamente hayan sido del mis-
mo tenor que la directiva de Heydrich del 2 de julio de 1941.

Ha quedado claro que los testimonios de los jefes de los Einsatz-
kommando ante ia corte de principios de la posguerra acerca de la
existencia previa de una orden del Fithrer eran falsos, fabricados
para proveer una defensa unificada del jefe del Einsatzgruppe D, Otto
Ohlendorf, en su juicio en 1947.% Posteriores testimonios mas
confiables, brindados por aquellos directamente involucrados,
han indicado con un alto grado de plausibilidad que no habia co-
nocimiento previo de una orden para el exterminio general antes
de marchar hacia la Union Soviética, y que ese mandato fue dado
apenas unas pocas semanas antes del comienzo de la campafia ru-
sa.% Habia poca légica, como ha sefialado Sireim, en el hecho de
tratar de estimular a la poblacion local para desatar pogromos con-
tra los judios (lo cual habia sido parte de las instrucciones verba-
les de Heydrich) si ya existia una orden general de exterminio vi-
gente, Ademas, en los comienzos de “Barbarroja”, los lineamientos
de la orden escrita de Heydrich del 2 de julio fueron en su mayor
parte ampliamente acatados.%” Comparados con la escala de las ma-
tanzas desde alrededor de mediados de agosto en adelante, los na-
meros de fusilados por las unidades de los Einsaizgruppen en las
primeras semanas después de la invasion fueron relativamente pe-
quehos y abrumadoramente limitados a judios varones. Por ejem-
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plo, el excepcionalmente brutal Einsatzkommando 3, que operaba

en Lituania, matd a 4 239 judios, de los cuales 135 eran mujeres,

durante el mes de julio de 1941.98 En agosto, esto se elevo a 37 186

muertos, y de éstos por lo menos 32 430 después de mediados de

mes, mientras que en septiembre las victimas llegaron a 56 459,

incluyendo 26 243 mujeres y 15 112 ninos. La verdadera practica

de los Einsatzgruppen corresponde, por lo tanto, a significativos in-
dicadores de los testimonios de posguerra y a numerosas piezas de

pruebas documentales de que la “orden del Fithrer” fue transmiti-
da a los Einsatzkommandos en algiin momento durante el mes de
agosto.” Sin embargo, 1a orden de ampliar la matanza a todos los
judios, de cualquier edad y sexo —con la notable culminacién del
fusilamiento masivo de 33 771 judios, hombres, mujeres y ninos
en Babi-Yar, cerca de Kiev entre el 29y 30 de septiembre de 1941—
no fue, parece, dada en un momento especifico en una solaycen-
tralizada reunién por Heydrich o Himmler. Mas bien parece ha-
ber sido deslizada por Himmler en conversaciones con los jefes
policiales y.los lideres de la SS en los territorios orientales, quie-
nes transmitieron la orden a los jefes de los Einsatzgruppen y luego
¢n reuniones de instruccién individuales con los jefes de los Ein-
satzkommandos.'* El hecho de que la extensién de la matanza en
agosto tuviera la aprobacion de Hitler parece incuestionable. La
naturaleza y forma de la “orden del Fiihrer”, y si era equivalente
a una iniciativa por parte de Hitler mismo o fue apenas mas que
la aprobacién de una sugerencia —ella misma, muy probablemen-
te, emanada de los comandantes locales de las unidades relacio-
nadas con las matanzas y ampliada para convertirse en una mas
abarcadora excusa— de Heydrich o de Himmler es algo imposi-
ble de definir.

Una sugerencia de que la posibilidad de una “solucién” rela-
cionada con todos los judios europeos estaba siendo discutida, aun
antes de que los Einsatzgruppen hubieran comenzado sus matanzas
de judios rusos, aparece en una circular de Eichmann del 20 de
mayo de 1941, donde aconsejaba a Goring que prohibiera la emi-

. gracién judia desde Francia y Bélgica (para que no se blogueara
cualquier posible emigracién futura de judios alemanes) y donde
también menciona la inminente proximidad de ia “solucién final

HITLER Y EL. HOLOCAUSTO 163

del problema judio” que “indudablemente esta por llegar™.!?! Fue,
sin embargo, mas de dos meses mas tarde, después de que los es-
cuadrones de la muerte habfan estado asolando la Unién Soviéti-
ca durante casi seis semanas, que Heydrich recibié la orden de Go-
ring de prepararse para “una solucién total de la cuestion judfa” 192
Como ya lo sefialamos, esta autorizacién, iniciada por Heydrich y
preparada para él por Eichmann, para que la firmara Goring en el
contexto de la esperada inminente victoria sobre la Unién Soviéti-
ca,'® ha sido con frecuencia interpretada como dando voz a una
directiva de Hitler que marca el momento de la orden para la “so-
lucién final”. Esta interpretacion parece poco convincente.

El hecho de que Hitler fuera directamente consultado acerca
de la orden de Goring a Heydrich resulta también dudoso. Dado
que la orden técnicamente equivalia a no mas que una ampliacién
de la autoridad que a Heydrich ya le habia sido acordada por G6-
ring en 1939, la nueva aprobacién de Hitler no era estrictamente
necesaria.'% De todas maneras, como Burrin argumenta de mane-
ra convincente, parece casi seguro que esta orden no marcé la in-
flexidon hacia un genocidio total, sino que todavia formaba parte
de la intencidn de arribar a una “solucién” territorial general una
vez que la guerra en el Oeste se terminara.!®® A fines de julio de
1941, ia victoria sobre la URSS parecia una cuestion de semanasy
no de meses, y Heydrich estaba sin duda interesado en establecer
su autoridad mas alla de toda discusion en la administracion de la
“cuestién judia”, que €] habia obtenido inicialmente del mandato
que Goring le habia dado el 24 de enero de 1939. Por su parte, Hi-
tler todavia, durante todo el mes de agosto, sostenia la idea de que
los judios serian deportados al Este sdlo después del final de la cam-
pafia rusa.!% A mediados de septiembre, Hitler entonces cambid
de idea y ordend la deportacién de los judios de Alemania, Austria
y Checoslovaquia o mds pronto posible. Las razones para este cam-
bio no son claras. Ciertamente, Rosenberg, entre otros, seguia pi-
diendo la deportacion de los judios al Este. Ademds, Hitler parece
haber estado preocupado en esa época por el cada vez mas lento
avance en el Este, con la creciente posibilidad de una lucha pro-
longada. El volvié dentro de su circulo intimo, precisamente en
esas semanas, a las lecciones que habia que extraer de la derrota
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alemana en 1918 v a la necesidad de destruir a los “elementos” que
habian socavado las posibilidades de victoria de Alemania en la pri-
mera guerra mundial.!®? Y para septiembre, por supuesto, como
va lo hemos senalado, el genocidio pleno ya habia sido adoptado
por los Einsatzgruppen en la Unidn Soviética. El tema, entonces, de
unir el hecho del exterminio fisico que ya estaba ocurriendo en el
Este, la imposibilidad de lograr una solucion territorial en un fu-
turo préximo, y el mandato que Heydrich ya habia obtenido para
organizar la solucién general al “problema judio” en todas }a§ dreas
ocupadas por Alemania, era para septiembre de 1941 algo incon-
tenible. Aun asi, un programa general de exterminio para toda la
juderia europea todavia no habfa surgido plenamente.

El verano y el otofio de 1941 se caracterizaron por un alto
grado de confusién y de interpretaciones contradictorias.de ios
objetivos de la politica antisemita de las autoridades nazis. Fue
un periodo de experimentacion y de recurrir ala “autoayuda’”y
a las “iniciativas locales” para terminar con los judios, particu-
larmente una vez que los transportes desde el Reich y desde el
oeste de Europa habian (en este caso claramente por orden de
Hitler) comenzado a dirigirse hacia el este en el otofio de 1941.
Esto persuadié a los jefes nazis en Poloniay en Rusia para que
adoptaran medidas radicales ad hoc —eliminacién—, para po-
der dar abasto con las innumerables cantidades de judios que
venian desde el Qeste para ingresar en sus dominios y eran de-
positados desordenadamente en las fronteras. 1% Mientras tanto,
el proceso de matanzas aumentaba con rapidez, y no sélo en lo
referido a la “cuestion judia”. Christian Streit ha demostrado de
qué manera la Wehrmacht aynd6 de buena gana con Ia creciente
barbarie que fue la “guerra de aniquilacién”, mediante su estre-
cha colaboracién con los Einsatzgruppen y su directa participa-
cién en la eliminacién de casi dos tercios de los prisioneros de
guerra soviéticos que cayeron en manos de los alemanes.!%® Ini-
cialmente, fue para albergar a los cautivos soviéticos que el en-
tonces pequefio campo de concentracién de Auschwitz fue am-
phado, y los primeros experimentos con Jas camaras de gas alli
tuvieron como victimas no a los judios sino a los prisioneros de
guerra soviéticos.
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La confusién, las contradicciones y las improvisaciones del ve-
ranoy el otofio de 1941 son, sin embargo, compatibles con el gra-
dual acercamiento al amplio programa genocida conocido para la
historia como la “solucion final”, que sali6 a la luz plenamente sélo
en la primavera de 1942, en las semanas que siguieron a la confe-
rencia de Wannsee. Rudolf Hoss (el comandante de Auschwitz), es
verdad, recordé después de la guerra haber recibido de Himmler
la orden de exterminio en el verano de 1941. Pero el testimonio de
Hass no es confiable, y en este caso todo apunta a la conclusién de
que €] habia dado erréneamente fechas anticipadas en un ano y
en realidad se estaba refiriendo al verano de 1942.11 El testimonio
de Eichmann en Israel en 1960 fue también en ocasiones equivo-
cado. Aseguraba recordar con claridad que Heydrich le comunicé
dos o tres meses después de la invasién a la Unién Soviética que “el
Fiihrer ha ordenado la eliminacién fisica de los judios™.!! Pero su
memoria era frecuentemente caprichosa cuando se trataba de fe-
chas y momentos precisos. En este caso, también, lo mejor es no
apoyarse demasiado en tan dudosas pruebas.!!2

Browning concluye de estas confusas pruebas que Hider apro-
b6 a fines de octubre o en noviembre “el plan de exterminio que
habia solicitado el verano anterior”.}’3 La interpretacién de Burrin,
a partir de las mismas pruebas, es que la orden del Fihrer de ma-
tar a los judios de Europa fue impartida alrededor de septiembre
de 1941, y fue probablemente simultinea a la orden de deportar
a los judios al Este.!* Gerlach provee buenas bases, sin embargo,
para creer que estas fechas en cuanto a una orden por parte del
Fihrer son prematuras.

Las inseguridades registradas durante e} otofio por algunos li-
deres nazis en el Este —tales como el comisario del Reich para la
Region Oriental (Ostland), Hinrich Lohse, en Riga y el comisario
general para Biclorrusia (Weissruthenien), Wilhelm Kube, en
Minsk— respecto de la eliminacién en masa de los judios que lle-
gaban a sus dreas desde el Reich, y las inconsistencias en la barba-
rie nazi durante esas semanas, no sugieren que ya se hubiera toma-
do una decisién central, general, de exterminar a los judios de
Europa. Lohse y Kube no estaban de ninguna manera solos en la
blsqueda de aclaraciones del ministerio para los Territorios Orien-




166 IAN KERSHAW

tales Ocupados del Reich ( Ostministerium) y de} Cuartel General de

la Seguridad del Reich ( Reichssicherheitshauptamt, RSHA) acerca de si

los judios deportados del Reich —Kube consideraba a los judios de

su propia “esfera cultural ( Kulturkreis)” como diferentes de las “tor-

pes hordas nativas (bodenstdndigen vertierlen Horter)” de los territo-

rios orientales ocupados— también debian ser eliminados,'®y, en

ese caso, si habia que hacer excepciones con los “Mischlinge” (par-
cialmente judios), con los judios con condecoraciones de guerra

y con los judios con socios “arios”. La intranquilidad con este tipo

de temas, que provocd numerosas protestas que llegaron al Ministe-
rio Oriental y al RSHA, hizo que Himmler, el 30 de noviembre de
1941, prohibiera la eliminacién de una carga de 1 000 judios de Ber-
lin a Riga. La orden llegdé demasiado tarde, pues los judios ha-
bian sido fusilados al llegar, como también lo habian sido dos
cargas de judios de Alemania y Austria a Kovno, en Lituania, unos
dias antes.!?® Al ver que las autoridades nazis no daban abasto con
los problemas —que ellos mismos, por supuesto, se habfan crea-
do-- de albergue y alimento de los judios deportados, y con una
politica abiertamente genocida ya operando en las partes ocupa-
das de Ia Unién Soviética, matar a los judios deportados a sus areas
era algo que los jefes de policia y lideres locales del partido consi-
deraban que era la solucidn.

Algunos desarrollaron sus propios programas locales de ex-
terminio: el comienzo de la construccién en noviembre del cam-
po de exterminio en Belzec, en el distrito de Lublin, en el gobier-
no general (a provincia del jefe de la policia S8, Odilo Globocnik)
comenzd como parte de una de esas iniciativas.}’7 Otra fue la
muerte de judios en las camionetas con gas a principios de diciem-
bre en Chelmno, en el “Warthegau” —Ila gran franja de Polonia
occidental anexada al Reich—, el dominio del Gauleiter Arthur
Greiser y el jefe de policia Wilhelm Koppe.'!® Estos genocidios lo-
cales, sin embargo, no formaban parte todavia de un programa
general. Para principios de diciembre de 1941, la politica antise-
mita nazi estaba todavia desarrollandose, en estado de transicién.
El paso hacia el genocidio directo habia sido dado en algunas
4reas, aunque todavia no hubiera un programa coordinado para
unir las diferentes operaciones de matanza.
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En términos generales, la posicién era la siguiente: el objet-
vo general del RSHA parece todavia haber sido la deportacién en
masa de judios “hacia el Este” (las inhospitas regiones de los terri-
torios que habian pertenecido a la Unién Soviética), donde aque-
llos que podian trabajar habrian muerto de agotamiento, frio,
hambre y por las enfermedades, mientras que aquellos que no pu-
dieran trabajar habrian sido eliminados de inmediato.!*? Aquella
“solucién territorial” para la “cuestién judia” —en si misma abier-
tamente genocida— habia sido frustrada por la imposibilidad del
ejército alemin de lograr una rapida victoria sobre la URSS. De
todas maneras, los judios del Reich seguian siendo deportados al
Este, a pesar de la continuacién de la guerra y la ausencia de al-
gun territorio que pudiera servir como “reserva judia”. Mientras
tanto, los Einsatzgruppen y sus subunidades habian estado matan-
do judios por decenas de miles durante meses en los antiguos te-
rritorios de la Unién Soviética, y los jefes nazis en algunas dreas
del este recurrian cada vez més a la “autoayuda” y desarrollaban
sus propios programas de matanzas. A pesar de la evidente escala-
da de las acciones genocidas, habia todavia una falta de claridad
acerca del tratamiento de los judios del Reich deportados y una
necesidad de definir posibles excepciones en el programa de de-
portacién y en Jas operaciones de eliminacién.

La necesidad de proporcionar coordinacion y clarificacién
respecto del programa de deportacién, particularmente en lo re-
ferido a los judios del Reich, fue la base de la invitacién de Rein-
hard Heydrich, enviada el 29 de noviembre de 1941, para una
reunién de secretarios de estado de los distintos ministerios de
gobierno, junto con representantes del RSHA y otras agencias
directamente involucradas, a realizarse en Wannsee, en e} oeste de
Berlin, el 9 de diciembre. Luego la reunién fue pospuesta, casi se-
guramente debido tanto a las implicaciones del ataque japonés a
Pearl Harbor el 7 de diciembre como al comienzo de la mayor con-
traofensiva del Ejército Rojo dos dias antes, con sus inevitables y
drasticos efectos en los planes de deportacién en gran escala de

Heydrich.'® Segiin la interpretacién de Gerlach, para el momen-
to en que la conferencia de Wannsee fue reorganizada, el 20 de
enero de 1942, el paso crucial en la transicién de un programa
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general de genocidio ya habia sido dado; para entonces, Hitler
habia tomado su “decisiéon basica” de matar a todos los judios de
Europa.

Con el ataque japonés a Pearl Harbor —que hizo que Hider
anunciara el 11 de diciembre en su discurso al Reichstag la decla-
racién de guerra a los Estados Unidos—, la guerra se convertia
efectivamente en una “guerra mundial”, expresién reservada en
Alemania hasta ese momento a la guerra de 1914-18. Hidler, en el
conocido discurso que dirigié al Reichstag el 30 de enero de 1939,
“profetiz6” que, en ¢l caso de otra guerra mundial, los judios de
Europa serfan aniquilados.!® El 12 de diciembre de 1941, al dia
siguiente del ataque, cuando, en su opinién, la guerra se habia
convertido verdaderamente en una “guerra mundial”, Hider se oli-
rigi6 a los lideres del partido (Reichsleitery Gauleiter), un grupo de
unas cincuenta personas, en sus habitaciones privadas en la can-
cilleria del Reich. Entre otros temas, habld de los judios. Segin el
resumen que de esta parte del discurso hizo Goebbels, Hitler se
refirié a su “profecia” y a su opinién de que “la aniquilacién de fa
juderia” tenfa que ser la “consecuencia necesaria” del hecho de
que la “guerra mundial” habia llegado. En el estremecedor relato
de Goebbels, “los instigadores de este sangriento conflicto tendran
asi que pagar por ello con sus vidas (so werden die Urheber dieses blu-
tigen Konjlikis dafiiy mit ihrem Leben bezahlen miisen)”.'% Esto equiva-
lia, segin Gerlach, al anuncio de Hitler de su decision de exter-
minar a los judios de Europa.!®

En los dias siguientes, Hitler mantuvo reuniones privadas con
varios lideres nazis que tenian un interés directo en la “cuestién
judia”. No han sobrevivido registros de lo que les dijo, pero una
criptica nota en el recienternente descubierto diario de escritorio
de Heinrich Himmler indica que el tratamiento de los judios fue
discutido con Hitler en una reunién en su cuartel general la tar-
de del 18 de diciembre de 1941. “Exterminarlos como partisanos

(Als Partisanen auszurotien)” fue todo lo que anoté junto a “cues-
tion judia”, como resultado de la reunion. 24 La interpretacion ob-
viamente no es clara. Gerlach no ve la anotacién —como podria
suponerse a primera vista— como referida a la Union Soviética,
donde el asesinato de judios era ya para ese tiempo algo que ve-
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nia ocurriendo ampliamente, sino a “iinaginarios ‘partisanos’, la
supuesta ‘amenaza judia’”. Si bien la anotacion no es clara, ésta
apunta, segin Gerlach, “a un significado global de la declaracién
de Hitler, que €n su forma verbal s6lo puede ser entendida como
una directiva”.}2

La “cuestion judia” también habia aparecido en una conver-

sacion el 14 de diciembre, dos dias después de su discurso a los
Gauleiter, entre Hitler y su ministro de los Territorios Orientales,
Alfred Rosenberg. Cuando Rosenberg le dio el manuscrito de un
futuro discurso para que le echara una mirada —en si mismo un
hecho bastante inusual—, Hitler comentd que el discurso habia
sido redactado en las circunstancias previas al ingreso de Japon en
la guerra. La anotaciéon de Rosenberg acerca de esa reunion sena-
laba: “En cuanto a la cuestidén judia, yo dije que los comentarios
acerca de los judios de Nueva York deberian ser de alguna mane-
ra alterados, después de la decisién. Mi posicién no era hablar del
exterminio (Ausrottung) de la juderia. El Fihrer aprobé ese pun-
to de vista ¥ dijo que ellos nos habian cargado con el peso de la
guerra y habian producido la destruccién, de modo que no debia
sorprender que ellos fueran los primeros en sentir las consecuen-
cias” % Gerlach ve esto como otro elemento de prueba de la “de-
cisidn basica” de Hitler, anunciada dos dias antes de su conversa-
cion con Rosenberg. Ciertamente se trata de una prueba adicional
de que su “profecia” acerca de la destruccion de los judios como
consecuencia (segin su punto de vista) de haber causado la gue-
rra mundial estaba muy presente en la mente de Hitler por aque-
Hos dias.

Como una indicacién mias de que una importante decisién
habia sido tomada por Hitler alrededor del 12 de diciembre, 0 ese
mismo dia, Gerlach cita la respuesta dada por el doctor Otto Brau-
tigam, del Ministerio de Oriente, a un requerimiento de Hinrich
Lohse, comisario del Reich para la Ostland, referida a si todos los
judios en el este, sin importar edad o sexo, ni los requerimientos
econdmicos que ello demandaria, debian ser eliminados: “La cues-
tién judia, probablemente, ya ha sido aclarada por medio de dis-
cusiones verbales. Las consideraciones econémicas no habran de
ser tenidas en cuenta para la solucién de este problema” 1%’
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Gerlach encuentra un tltimo grupo de pruebas, en apoyo de
que una decision bésica fue tomada por Hitler en diciembre de 1941
para matar a toda la juderia de Europa, en 1os comentarios de Hans
Frank a las principales figuras de la administracién del General-
gouvernement el 16 de diciembre, cuatro dias después del discur-
so de Hitler a los lideres de su partido. Frank aludi6 a la “profe-
cia” de Hitler (que hacia una nueva aparicion en €sos dias),
usando la fraseologia que, basada en 1os informes de Goebbels,
habia sido desplegada por Hiter en la reunion con los Gauleiter.
Frank hablé de la guerra como sdlo un éxito parcial si los judios
de Europa sobrevivian a ella. Los judios tenian que desaparecer,
declaré. Habia comenzado negociaciones para deportarlos “al es-
te”, y se refirié a la proxima conferencia de Wannsee para la discu-
sién del terma. “Pero, jqué habra de ocurrirles a los judios?”, pre-
gunté. “;Creen ustedes que seran alojados en villas de asentamiento
en la Ostland? Nada podemos hacer con ellos en la Ostland ni en el
comisariato del Reich [Ucrania]. ;Liquidenios ustedes mismos!”
Frank alenté a su audiencia, tal como lo habia hecho Hitler, a que
dejara de lado toda compasién. “Debemos destruir (vernichten) a
los judios en cualquier lugar que los encontremos, y donde sea de
alguna manera posible, para sostener Ia estructura general del
Reich aqui”, agregd./®
Es innegable que Gerlach presenta una precisa visién a favor
de una aguda intensificacién entre las inmediatas consecuencias
de la declaracién de guerra de Alemania a los Estados Unidos y el
impulso hacia una solucién genocida radical y general. El hecho
de que el mes de diciembre fuera una importante ocasién en Ia
evolucién de la politica genocida es resaltado todavia mas si se re-
cuerda que la crisis desarroliada en el frente oriental al avanzar
sobre Moscii se acercaba en ese mismo momento al punto critico.
En lo que Gerlach es menos persuasivo, sin embargo, €s en su afir-
macién de que, en los dias siguientes al ataque japonés a Pearl
Harbor, Hitler llegd —y asi lo anuncié a Ja conduccion de su par-
tido en la reunioén del 12 de diciembre— a una “decision basica™
. Ninguno de los presentes manifesté mas tarde que la reunién
de Hitler con sus Gauleiter tuviera un significado especial con res-
pecto a una solucién a la “cuestién judia”, y muchos menos se con-
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siderd que fuera en esa reunién que se tomd la decisién clave pa-
ra la “solucién final”.* El pasaje en el diario de Goebbels —nue-
ve lineas en un sumario que cubre casi siete paginas impresas!3—
que describe los comentarios de Hitler sobre los judios en su dis-
curso del 12 de diciembre no fue destacado de ninguna manera
por el ministro de Propaganda como algo de particular importan-
cia. Lo cierto era que no habia nada o muy poco en lo que dijo
Hitler que Goebbels y los demas no hubieran escuchado muchas
veces antes. Los comentarios sobre los judios aparecian, segtin el
resumen, una vez transcurridas alrededor de las tres cuartas par-
tes del discurso de Hitler. No formaban mis que una seccidén me-
ner en una prelongado discurso dedicado a comentar la situacién
de la guerra, a senalar las razones para la declaracién de guerraa
los Estados Unidos y a levantar la moral de los lugartenientes de
Hitler en el partido. Esta Gltima era la tarea mas importantes en
aquel tipo de reuniones, que fueron bastante frecuentes durante

la guerra e invariablemente se realizaban después de aconteci-
mientos importantes.’*! Ademas, la poca probabilidad de que Hi-
tler usara ese &mbito para anunciar una “decisidén” para que todos
los judios de Europa fueran exterminados aumenta por el hecho

de que la “solucién final”, mas alld de las horribles pero difusas ge-

neralidades que pronunciaba con frecuencia acerca de la destruc-

cion de los judios, sigui6 siendo un tema tabt en su presencia, aun

entre los de su circulo intimo.

La nota de Rosenberg sobre su reunién con Hitler el 14 de di-
ciembre es de dudoso valor como prueba de una decisiéon clave
por parte de Hitler sobre la “solucién final”. Su referencia al cam-
bic de circunstancias —“ahora, después de la decision™— apare-
ce en directa yuxtaposicién con las opiniones que habia expresa-
do en su discurso sobre los judios de Nueva York. Dado que el
informe de Goebbels sobre el discurso de Hitler del 12 de diciem-
bre no contiene referencia alguna a nada que se parezca a una
“decisién”, pero una “decisién” vital —a saber, declarar la guerra
a los Estados Unidos— habia sido efectivamente anunciada al
Reichstag el 11 de diciembre, parece perverso suponer que esta
ultima no era la “decisién” a la que Rosenberg se estaba refirien-
do.1® Tampoco la respuesta de Brautigam a Lohse constituye
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prueba de una decision basica acerca de la “solucién final” toma-
da por Hitler a mediados de diciembre, Brautigam no menciona
a Hitler ni a ninguna otra persona individualmente, sino que se
refiere sélo a la claridad obtenida “por medio de discusiones ver-
bales”, presumiblemente en el Ostministerium o €l RSHA, y no ne-
cesariamente involucrando a Hitler en forma directa. Incluso la
aclaracién de Brautigam a Lohse acerca de lineamientos béasicos
de politica de nada sirvié para impedir la continuacién de las de-
liberaciones entre los funcionarios de Lohse y los jefes militares
acerca del manejo de los judios, ni para la suspensién de las ma-
tanzas de judios que se realizaron durante unos meses, a partir de
mediados de diciembre en el comisariato Ostland del Reich.!%?

Los comentarios de Hans Frank a sus subordinados en el Ge-
neralgowvernement estan ciertamente de acuerdo con una amplia-
cién y radicalizacién de las medidas genocidas en diciembre de
1941. Los drasticos comentarios de Hitler a los jefes de su partido,
que Frank habia escuchado, indiscutiblemente sirvieron una vez
mas como estimulo para operaciones abiertamente criminales. Su
contenido era equivalente a una invitacién por parte de la mas al-
ta autoridad del Reich para hacer que los judios pagaran con sus
vidas como venganza por la guerra. Escuchar la diatriba de Hitler
en el explosivo clima que rodeaba al drama de la guerra contra
los Estados Unidos y la crisis en el frente oriental era més que su-
ficiente para que los lideres del partido se fueran sabiendo, al
igual gue en tantas otras ocasiones, como “trabajar por €l Fihrer”,
sin necesidad de ninguna orden o directiva explicita. Pero no hay
nada en lo que dijo Frank, por desmesuradamente brutales que
resultaran sus palabras, que sugiera que €l fuera testigo del mo-
mento clave en que la decisién de matar a los judios hubiera sido
anunciada.

Finalmente, la anotacién en el diario de escritorio de Himmler
es demasiado concisa como para permitir algo mas que una inter-
pretacién especulativa. Sin duda, relaciona a Hitler de manera ex-
plicita con la politica de exterminio, ya que claramente lo mues-
tra aprobando la eliminacién de los judios. Pero no hay nada alli
que ofrezca un obvio apoyo a la opinién de Gerlach en el sentido
de que ello sea equivalente a una decisién concreta para la “solu-
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cién final”, a una decision de extender el exterminio de ia jude-
ria soviética a los judios del resto de Furopa bajo el rubro de “par-
tisanos” combatientes. Por mucho temor que le tuviera a la ame-
naza de subversién interna, Hitler jamas, hasta donde se sabe, us6
Ja palabra “partisano” en relacién con los judios en el Reich o en
Europa oriental.’® Por otra parte, tanto él como Himmler esta-
ban comenzando a tomar clara conciencia, en el otofio de 1941,
con respecto a la escala del “problema de los partisanos” en la
Unién Soviética.!% La estrecha identificacion de los judios con los
partisanos, supuesta por muchas unidades de la Wehrmacht desde
las primeras semanas de la Operacién Barbarroja, habia sido des-
tacada en septiembre tanto en las pautas militares como en una
exhortacién de Arthur Nebe, jefe del Einsatzgruppe B, en una con-
ferencia pronunciada ante oficiales del Centro del Grupo del Ejér-
cito.}%0 Parece muy posible que }a conversacién sobre la “cuestion
judia” el 18 de diciembre entre Hitler y Himmler se haya produ-
cido dentro de este contexto, y que estuviera dirigida a eliminar
al resto de los judios en los territorios soviéticos ocupados bajo €l
rubro de accidén radical para combatir el problema de los “parti-
sanos”. Un informe presentado por Himmler a Hitler a fines de
1942 sobre las actividades de “bandidaje” de los “partisanos” en el
sur de Rusia y en Ucrania, durante los tres meses que se extienden
desde septiembre hasta noviembre de 1942, muestra lo que eso
podia significar. Los “ejecutados” por su presunta conexién con
ese tipo de actividades incluian 363 211 judios. Otros “ejecutados”
por la misma razén llegaron a la suma de 14 257.1%7

Como revelan los fragmentos de pruebas documentales, mas
alld de sus ambigiiedades, la intencién abiertarnente genocida des-
plegada por los nazis mis importantes en diciembre de 1941 resul-
@ inconfundible. Pero es también claro que no existia todavia una
idea de c6mo un Inmenso programa de deportacién y exterminio
podria ser llevado a cabo, con qué métodos y en qué periodo de
tiempo. Hans Frank admitié, al hablar a mediados de diciembre de
1941 de la necesidad de liquidar a los judios del Generalgouverne-
ment, que €l no sabia cémo se podria concretar tal cosa: “No pode-
mos fusilar a tres millones y medio de judios”, declard, “no pode-
mos envenenarlos, pero de alguna manera tendremos que tomar

; . ——
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medidas que Ileven al éxito en la aniquilacion ( Vernichtungserfolg)
en relacién con las medidas en gran escala que se estan discutien-
do en el Reich”.)®8 El altimo comentario fue una referencia mas
a las deliberaciones de 1a proxima conferencia en Wannsee.
Gerlach sugiere que el propésito de esa conferencia cambid
profundamente durante el periodo de su prolongada posterga-
cién desde el 9 de diciembre hasta el 20 de enero de 1942. Sugie-
re, en realidad, que la postergacion misma —o por io menos su
inusual extension— fue provocada por el cambio de situacion des-
pués del discurso de Hitler el 12 de diciembre, y la nueva necesi-
dad de preparar un muy amplio programa de exterminio, que no
existia cuando las invitaciones iniciales a la conferencia fueron en-
viadas a finales de noviembre de 1941.1% Pero podria dudarse de
que los objetivos de la conferencia hayan sufrido cambios funda-
mentales, Mas bien parece (para seguir la interpretacion de Peter
Longerich) que lo mejor es considerar que la conferencia de Wann-
see se desarrollé en un momento de rapida transicién y perspecti-
vas cambiantes en la “solucién a la cuestion judia”, un periodo en
que la intencién de emprender un enorme programa de deporta-
cién que conduciria a la aniquilacién total en campos de trabajo,
en territorio soviético ocupado, después del fin de la guerra, se
desvanecia ripidamente al resultar obvio que los judios iban a te-
ner que ser destruidos durante la guerray en el territorio del Go-
bierno General.14? Vista de esta manera, la Conferencia de Wann-
see no fue la orquestacién de un ya existente plan para Ia
“solucién final™ mas bien fue el comienzo de la Gltima etapa de
la escalada de la politica de exterminio, la incorporacion de toda
la Europa ocupada por los alemanes en un amplio programa de
aniquilacién sistemética de los judios.’*! La evolucién de un pro-
grama semejante, una vez iniciado como una operacion planifica-
da, rapidamente acelerd el ritmo en la primavera. Alrededor de
finales de abril y principios de mayo de 1942, comenzaron a to-
marse las decisiones para extender la matanza de los distritos de
Lublin y Galicia a toda Polonia, en lo que ya comenzaba a llamar-
..se-“Aktion Reinhardt”.(que unia los tres campos de exterminio de
Belzec, Sobibor y Treblinka}, y para eliminar practicamente a to-
dos los judios deportados del Reich y otras partes de Europa cen-
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tral. A principios de junio, ya se habia disefiado un programa pa-
ra la deportacion de judios de Europa occidental, que debia co-
menzar en julio.!*? La mayoria fueron transportados a los mas
grandes campos de exterminio entonces en operaciones, Ausch-
witz-Birkenau. Para el veranc de 1949, entonces, la “solucion fi-
nal”, como la conoce la historia, estaba ya en plena vigencia. Para
fines de 1942, una alta proporcién de las victimas del Holocausto
——segln los propios calculos de la SS, cerca de cuatro millones—
ya habia sido asesinada.!*?

La opinién de Gerlach es que “la suposicién de que nunca hu-
bo una decision central de Hitler para el asesinato de los judios
europeos” no es “sostenible”.!* Los argumentos que €l mismo
propone indicando que esa decision fue tomada en diciembre de
1941, sin embargo, no son fuertes. Mis bien, el discurso de Hider
a los lideres del partido del 12 de diciembre (y sus conversaciones
privadas de esa época con Himmler y otras figuras clave) proba-
blemente sea mejor interpretado —con su diatriba de odio geno-
cida en un momento de fundamental significado para el Reich y
en un contexto que él mismo hacia tiempo habia profetizado con-
duciriz a Ia destruccién de los judios— como la aprobacién fun-
damental desde la mas alta autoridad a las politicas asesinas desea-
das o efectivamente ya puestas en prictica por los gobernantes nazis
locales en los territorios orientales. Al mismo tiempo, el renovado
ataque de Hitler a los judios le dio nuevos impetus al esfuerzo de
los jefes del RSHA por proporcionar la necesaria coordinacion pa-
ra lo que Heydrich todavia llamaba, justificadamente, en la Con-
ferencia de Wannsee, “la proxima solucion final de la cuestion
judia (die kommende Endlosung der Judenfrage) 1*°

Aparte de la insistencia de Gerlach acerca de una “decision
basica” por parte de Hitler en diciembre de 1941, su interpreta-
cién general se ajusta al consenso en la investigacion reciente acer-
ca de la génesis de la “solucién final” que parece estar emergien-
do de manera un tanto tentativa y todavia con numerosos puntos
de poca claridad o de disputa, lo cual no sorprende debido a la
complejidad de las pruebas. Este consenso equivale a una crecien-
te disposicién entre los estudiosos que trabajan en estos temas a
aceptar que no hubo una sola decision acerca de la “solucién fi-
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nal”, sino que se traté de un largo proceso de radicalizacién en la
basqueda de “una solucin para la cuestién judia” entre la prima-
vera de 1941 y el verano de 1942 —como parte de un inmenso
programa general de reasentamiento y de “limpieza étnica” para
Europa central y oriental, frustrado por la imposibilidad de derro-
tar a la Unién Soviética en 1941—, marcado por diversas fases de
aguda escalada. La expresa aprobaci6n y sancion de Hitler de ca-
da etapa en esa escalada de matanza de judios no es puesta en
cuestién en ninguna parte. Las etapas mdas importantes en este
proceso fueron la primavera de 1941 (en el planeamiento de Bar-
barroja), ¢l verano de 1941 (el paso dado hacia el genocidio com-
pleto en la Unién Soviética), el otono de 1941 (las consecuencias
de la decision de Hider de deportar a los judios del Reich yalos de
Bohemia y Moravia hacia el este), diciembre de 1941 (las consecuen-
cias de fa declaracién de guerra a los Estados Unidos) y primavera
de 1942 (la aparicién del programa coordinado de exterminio).'*®
Aunque Gerlach rechaza los argumentos que sugieren que la tltima
decisién clave solo se produjo en la primavera de 1942,/ el gradual
desarrollo de la “solucién final” —algo intiitivamente sugerido por
Martin Broszat ya en 19774 — parece ser la conclusién mas signifi-
cativa que surge de un conjunto de importantes estudios regionales
recientes de la politica genocida {(incluyendo el no menor trabajo
de Gerlach).}? El preciso papel de Hitler en estas fases clave sigue
estando en su mayor parte en las sombras.!* Pero eso no significa
que no fuera importante. Por el contrario, €l impetu que Hitler dio
al encuadre de los barbaros planes para la invasion a la Union Sovié-
tica, su aprobacién de la ampliacién de los genocidas envios de
Himmler a la Uni6én Soviética en el verano, su eventual acuerdo en
septiembre para que los judios alemanes fueran deportados al este,
asi como su abierto apoyo a las operaciones de exterminio en diciern-
bre fueron todas lineas de autorizacién para la emergente “solucién
final”. La autorizacién del Fithrer para los pasos fundamentales ha-
cia el genocidio era indispensable. El hecho de que existiera o no
una (inica y amplia “decisién del Fohrer” parece muy dudoso, y en
todo caso se trata de un asunto secundario.’?!

Si uno relaciona esta discusion sobre la génesis de la “solu-
cién final” con las polarizadas interpretaciones “hitlerista” y “es-
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tructuralista” —una destaca una orden de Hider como la culmi-
nacién de un planificado programa a largo plazo orientado hacia
el exterminio, mientras que la otra pone el acento en un proceso
de permanente improvisacién como una salida para dificultades
administrativas autoimpuestas—, uno tendria que concluir que
ninguno de los dos modelos ofrece una explicacion totalmente
satisfactoria,

Por barbaro que haya sido su lenguaje, las acciones directas de
Hitler son dificiles de ubicar. Aunque su odio por los judios era in-
dudablemente una constante, la relacién de su odio con la politi-
ca real fue cambiando considerablemente a lo largo del tiempo, a
medida que las opciones politicas mismas se reducian. Hitler mis-
mo apenas si participé en la expresa formulacion de esa politica,
tanto durante la década de 1930 como incluso en la génesis de la
“solucién final” misma. Su papel principal consistié en dejar asen-
tado el tono de maldad dentro del cual la persecucién ocurrio, y
en proveer la sancién y legitimacién de iniciativas que provenian
principalmente de otros. Més, por lo general, no se necesitaba. Las
formas caprichosas de la politica antisemita tanto antes de la gue-
rra como en el periodo 193941, de las que evolucioné la “solucion
final”, desmiente toda idea de un “plan” o “programa”. La radica-
lizacién pudo ocurrir sin necesidad de ningiin golpe de tim6n por
parte de Hitler. Su influencia, sin embargo, lo cubria todo, y su in-
tervencién directa en la politica antisemita era crucial en ocasio-
nes. Sobre todo, su dogmatica e inalterable afirmacién del impe-
rativo ideologico —“deshacerse de Jos judios” de Alemania, y luego
encontrar una “solucién final a la cuestién judia”—, que debia ser
traducido en accién burocritica y ejecutiva, fue el prerrequisito in-
dispensable para la creciente barbaridad y la gradual transicion ha-
cia el genocidio en escala total.

Sin la fanitica voluntad de Hitler para destruir la juderia, que
cristalizé s6lo en 1941 con un objetivo realizable de exterminar fi-
sicamente a los judios de Europa, el Holocausto casi seguramen-
te no se habria producido. Pero tampoco se habria convertido en
realidad, como lo ha hecho notar Streit,!®” sin la activa colabora-
cién de la Wehrmacht —la tnica fuerza todavia capaz de frenar al
régimen nazi—, y tampoco sin ¢! consentimiento que llegaba has-
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ta Ia activa complicidad de Ia burocracia de la administracion pi-
blica, que se esforzé por cumplir con los requerimientos de la cre-
ciente discriminacién, o de los lideres de las industrias de Alema-
nia, que fabricaron los equipos de la muerte € instalaron fabricas
en los campos de concentracién.’® Y dentro del bloque SS-5D-
Gestapo, no fueron tanto los fanaticos raciales, sino mas bien los
organizadores y competentes administradores, como Eichmann,
y verdugos frios como el hielo, como Hdss, quienes cristalizaron
este infierno en la tierra.}®*

Ellento pero gradual proceso de despersonalizacién y deshu-
manizacién de los judios, junto con el caos organizativo en los te-
rritorios orientales debido a 1a falta de una clara direccién central
y de una clara idea, la acumulacién de las mds inhumanas circuns-
tancias de crecientes masas de “no personas”, proveyeron el con-
texto en el que las matanzas masivas, una vez que habian sido insti-
gadas en la campana de Rusta, fueron aplicadas ad hocy ampliadas
hasta que se convirtierorn en aniquilacién en gran escala. Al mismo
tiempo, la “solucién final” no aparecio simplemente de una mult-
tud de “iniciativas locales™ por vacilantes que hayan sido al princi-
pio, los pasos decisivos fueron dados en el centro para coordinar
medidas de exterminio total. Esa direccién central parece en su ma-
yor parte haber provenido de la Oficina Central de Seguridad del
Reich, aunque indudablemente los pasos mas importantes tuvie-
ron la aprobacién y la sancién de Hitler.

La “intencién” de Hitler fue ciertamente un factor fundamen-
tal en el proceso de radicalizacién de las politicas antisemitas que
culminaron en el exterminio. Pero atin mas importante para una
explicacién del Holocausto es la naturaleza “carismatica” del go-
bierno del Tercer Reich!®® y el modo en que funcionaba mante-
niendo el impulso de creciente radicalizacién en torno a objeti-
vos “heroicos”, quiméricos, que iban corroyendoy fragmentando
la estructura de gobierno. Fste fue el marco de referencia esen-
cial dentro del que la locura racista de Hider pudo convertirse en
una politica concreta.

Este analisis del complejo desarrollo de 1a politica racial, que

" estaba en el corazon mismo de la Weltanschiiung de Hitler, ha de-
mostrado que, a la vez que careceria de sentido hablar de él como
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“un dictador débil”, es también enganoso considerar al Tercer
Reich como una dictadura con una estructura de comando cohe-
rente, unitaria, lista para la ejecucién regulada, centraimente di-
rigida y coherente con la voluntad de Hitler. Nos queda ahora di-
rigir nuestra atencion al érea en la que la mano directora de Hider
parece haber sido mis evidente: la politica exterior.









