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QUE QUIERE ESTE LIBRO

¢Existe Dios? Y por extensién: ¢Quién es Dios? A ambas
preguntas quiete este libro dar una respuesta, y fundamentarla.
Quiere tomar en serio el interrogante, pero no quedarse ahi. S{
a Dios? Hace tiempo que para muchos cristianos ya no es eviden-
te. ¢No a Dios? Para muchos no creyentes tampoco lo es.

¢Si 0 no? Muchos, entre creer y no creer, estdn perplejos, in-
decisos, escépticos. Dudan de su fe, pero también dudan de su
duda. Otros muchos estdn orgullosos de sus propias dudas. Pero
el anhelo de certeza permanece. ¢Certeza? Sean catélicos, protes-
tantes u ortodoxos, sean cristianos o judios, creyentes o ateos, la
discusién recorre a lo largo y a lo ancho las viejas confesiones
como las nuevas ideologias.

Verdaderos motivos hay para preguntarse: ¢No estd el cristia-
nismo en las dltimas? ¢No se ha terminado la fe en Dios? ¢Tiene
atn futuro la religién? ¢No hay moral también sin religién? ¢No
basta la ciencia? ¢No se ha generado la religién de la magia?
¢No vuelve a desvanecerse con el proceso de la evolucién? ¢No
es Dios originariamente proyeccidn del hombre (Feuerbach), opio
del pueblo (Marx), resentimiento de frustrados (Nietzsche), ilusién
de infantiloides (Freud)? ¢No estd el ateismo comprobado y no
es el nihilismo irrefutable? ¢No han renunciado incluso los tedlo-
gos a las pruebas de la existencia de Dios? ¢O acaso se debe creer
sin razones? ¢Creer sencillamente? ¢No se puede dudar de todo,
excepto tal vez de la matemitica y de aquello que se puede obser-
var, sopesar y medir? ¢No habrd de ser la certeza matemitica el
ideal, o es que no hay base alguna de certeza?

Y aun cuando Dios existiera: ¢Seria personal o impersonal?
¢No resultarfa ingenuidad lo primero y abstraccién lo segundo?
¢O tal vez habria que preferir la sabidurfa del Oriente? ¢El callar
del budismo ante el absoluto sin nombre? ¢No son todas las reli-
giones en definitiva iguales? ¢No serfa intelectualmente mds ho-
nesto el Dios de los filésofos? ¢Por qué ha de ser mejor el Dios
de la Biblia? ¢Dios creador del mundo y consumador universal?



20 Qué quiere este libro

¢Qué podemos saber del principio y del fin? ¢Y, encima, el Dios
Cristiano: Padre, Hijo y Espiritu Santo? ¢Hay que creer todo eso?
¢Por qué, pues, creer en Dios? ¢Por qué no sencillamente en
Jos hombres, en la sociedad, en el mundo? ¢Por qué creer en PIOS
y no en los valores humanos sin més: la liber'tad, la fra:cern;dad,
el amor? ¢Por qué también, ademds de confianza en sf mismo,
confianza en Dios; ademds de trabajo, oracién; ademds de pohtlcz,i,
religién; ademds de la razén, la Biblia; ademds del més,acé, el mis
all4? ¢Qué significa en absoluto la fe en Dios? Y ¢qué puede sig-
nificar la fe en Dios hoy? .

No tratemos de engafiarnos: Hoy mds que nunca ql atefsmo
pide a la fe en Dios una explicacién. Cada vez mis confinada a la
defensiva en el curso de la Edad Moderna, esta fe se ha vuelto
hoy muda, en pocos al principio, peto el nimero no dela de cre-
cer. El atefsmo de masas es un fenémeno de tiempos recientes, un
fendmeno de nuestro tiempo. Las preguntas son insoslayables:
¢Cémo se ha podido llegar tan lejos? ¢Cudles son las causas?
¢Dénde estallé la crisis? '

Fn esta problemdtica, tan ardua como fascm:jmte, entran en
juego lo mismo la Revolucién francesa que 1a teotfa de Ia re!atlv.l-
dad, las ciencias naturales que la politica., .la teoria de la’c_lencm
que el psicoandlisis, la historia de las religiones que .1a critica de
la religién: ¢hay realmente algo que quede fuera de juego? Pero,
¢cémo dar a todo respuesta a un tiempo, siendo tan inabarcable
¢l material que ha acumulado el caudal de la Edad Moderna?
¢Son tantos los interrogantes y problemas que para obtener res-
puesta convincente deberfan ser resueltos s1rpultaneamente? Aqui
puede estar la razén de la amplitud de este libro.

Para fundamentar nuestra respuesta hemos tenido que remon-
tarnos al comienzo de la Edad Moderna. Pero no para escribir una
historia de la filosofia, en la que no hay mds que filésofos que
engendran filésofos e ideas que alumbran ideas. No vamos a dar
noticia de una historia de las ideas, sino de hombres concretos de
carne y hueso, con sus dudas, luchas y sufrimien’tos, su fe y su
increencia, con todos esos interrogantes que todavia hoy nos con-
mueven a nosotros. Es admirable: nadie desde Descartes, Pascal y
Spinoza, pasando por Kant y Hegel, hasta el Vaticano Iy Karl
Barth, hasta William James, Teilhard de Chardin, Whitehead,
Heidegger y Bloch, ha dejado de luchar toda§ las bata]la§ con el
problema de Dios. En esta historia entran en juego Agustin y To-
mis de Aquino lo mismo que los Reformadores, el jansenismo y
la Tlustracién, como también Comte y Schopenhauer, Darwin y
Strauss, el positivismo y el existencialismo y, en fm,’l.a filosofia
del lenguaje de Carnap y Wittgenstein, la teorfa critica de los
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francfortianos Adorno y Horkheimer y el racionalismo critico de
Popper y Albert,

Si volvemos a recorter el camino de la historia, no es para ali-
near hechos, celebrar a los grandes espiritus, ampliar relatos; en
una palabra: no es por el pasado como tal. Sino para ganar distan-
cia a la par que cetcania, nueva cercania, respecto al presente. Va-
mos a contar cosas del pasado para comprender mejor nuestro
presente, para comprendernos mejor a nosotros mismos en todas
nuestras dimensiones: razén y corazdn, consciencia y subconscien-
cia, historia y sociedad, ciencia y cultura.

¢Existe Dios? En esto vamos a jugar con las cartas boca arri-
ba. La respuesta serd: Si, Dios existe. Como hombre del siglo xx,
incluso, uno puede razonablemente creer en Dios, y hasta en el
Dios cristiano. Y tal vez hoy mds facilmente que hace un par de
decenios, o puede que siglos. Pues después de tantas crisis, por
asombroso que parezca, se han aclarado muchas cosas, y muchas
dificultades contra la fe en Dios han sido eliminadas, aun cuando
algunos no tengan adn conciencia de ello: Hoy ya no es menester
estar en contra de Dios por el mero hecho de estar a favor del
geocentrismo y la evolucién, la democracia y la ciencia, el libera-
lismo o el socialismo. No; hoy, al contrario, es posible estar a fa-
vor de la verdadera libertad, igualdad y fraternidad, a favor de la
humanidad, liberalidad y justicia social, a favor de la democracia
humana y del progreso cientifico controlado, precisamente porque
se cree en Dios. Hace alglin tiempo un premio Nobel inglés debid
responder a la pregunta de si crefa en Dios: «Of course not, I am
a scientist!». El presente libro estd llevado por la esperanza de
que estd apuntando un nuevo tiempo en que la respuesta habrd
de ser la contraria: «Of course, I am a scientist!» (naturalmente,
soy un cientifico).

No temeremos la profesién de fe, donde venga al caso. jPero
no soltaremos panegfricos ni sermones! El primer derecho del lec-
tor es ser informado y orientado escuetamente sobre el estado
actual de la cuestién. Se le deben, al mismo tiempo, brindar res-
puestas: claras, pero no definitivas. Respuestas que deben retar a
una opcién libre, a favor o en contra: a una decisién racional y
responsable. Y tal vez a la revisién de la decisién.

Una tltima cosa: Los libros Ser cristiano y /Existe Dios? se
complementan v, asi lo esperamos, se transfunden uno en otro sin
fisuras. Donde las repeticiones parecian convenientes, sobre todo
naturalmente en la dltima parte, no han sido rehuidas. Todo libro
debe poder leerse por si solo y comprenderse enteramente. Mi in-
terés se ha centrado en declarar, con la mayor consecuencia y trans-
parencia posible, la totalidad de la fe en Dios, aun cuando en algu-
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nas cuestiones concretas mds bien se apuntan pautas de pensamien-
to que se exhiben soluciones fijas. El todo entero de la fe en Dios
brinda tantas posibilidades de acceso, con.ducentes todas ellas a su
centro, que el lector, con la plena anuencia del autor, puede h,acer
lo que acostumbra a hacer de todos modos con libros como éste:

empezar por donde le plazca.

I
¢RAZON O FE?

Hoy dfa se pone en duda la existencia de Dios. Pero
no es sélo esto. No se quiera hacer la cosa demasiado sen-
cilla: Desde siempre, aunque de otro modo, se pugna con
la incertidumbre de la existencia humana, y desde la apari-
cién del hombre moderno, racional y razonable, casi se
desespera de resolver el problema de la certeza humana.
¢Dénde se da —se pregunta— una certeza sélida e inque-
brantable sobre la que se puedan alzar todas las certezas
humanas?



I. ¢PIENSO, LUEGO EXISTO?
RENE DESCARTES

No es extrafio que hayan sido los matemdticos quienes se han
mostrado particularmente interesados en la busca de una certidum-
bre absoluta e incondicionada en el 4mbito del vivir como en el
dmbito del saber. Habituados a unas mdximas exigencias de certe-
za, no han podido por menos de sentir la fascinacién de las ideas
evidentes, independientes de la experiencia (a priori), propias de
la matemdtica. ¢Por qué no va a poder establecerse la verdad con
certeza cuasi-matemitica, inmune a todas las fluctuaciones de la
opinién privada y piblica, también fuera del 4mbito abstracto de
los puros numeros y las puras posibilidades, esto es, en la concre-
ta realidad de la vida? La certeza de la matemdtica, que excluye
toda duda, ha constituido en la Edad Moderna la aspiracién de
los filésofos. Con el nuevo ideal del conocimiento nace una nueva
época: la época del cémputo, del experimento, del método.

1. El ideal de la certeza matemditica

Nadie encarna mejor el moderno ideal de la certeza matemi-
tico-filoséfica absoluta que el genial creador de la geometria ana-
litica y de la filosoffa moderna, Cartesius, cuyo nombre se ha
hecho sinénimo de «clarté», de claridad exacta (geométrica) de
pensamiento, pero que como persona y como filésofo no ha deja-
do de constituir un enigma: ¢Fue este René Descartes (1596-
1650) primordialmente un fisico o un metafisico, un buen cristia-
no o un racionalista «cartesiano», un moderno apologeta de la fe
tradicional o un iniciador de la incredulidad moderna, justamente
incluido en el Indice por Roma y condenado por el Sinodo Refor-
mado holandés?



a) Necesidad de un método exacto.

Este alumno de los jesuitas, enfermizo desde su juventud hasta
su muerte, que todas las mafianas tenia que guardar largo reposo
en cama y que a sus cincuenta y cuatro afios, invitado por la reina
Cristina de Suecia y trasladado a Estocolmo por un almirante en
un batco de guerra en medio del més crudo invierno, contrajo una
bronconeumonia mortal al tener que levantarse cada dia a las cin-
co de la madrugada para filosofar con la reina, este hombre, digo,
se sintié desde un principio tan hastiado de la filosofia tradicional
aristotélico-escoldstica como atraido por la certeza (certitude) de
las disciplinas matemdticas y la evidencia de sus argumentos. ¢Para
qué vale una filosoffa cuyas bases cientificas se han vuelto cada
vez mds (Copérnico, Kepler, Galileo) inseguras? Esta es la pre-
gunta que hubo de formularse Descartes.

Su propia trayectoria al margen de la tradicién la justifica él
en una tan personal como ponderada autobiografia, plena de sere-
nidad y calidad literaria, al comienzo de su primera publicacién,
Discours de la méthode («Discurso del método para bien dirigir
la razén y buscar la verdad en las ciencias»), al que, a modo de
apéndice y como «botén de muestra», se afiaden una geometria
analitica y una dptica geométrica !. Este optsculo, el segundo mo-
numento literario de la prosa francesa cldsica después de la Iwsti-
tutio religionis christianae del reformador Juan Calvino, contri-
buyd en gran medida a la sustitucién del latin como lengua de las
personas cultas. Pero lo que para la problemitica del presente mds
nos interesa a nosotros de este iniciador del pensamiento moderno
es que nos quiere «dar a conocer los caminos que yo he seguido
y representar en ellos mi vida como en un cuadro, para que cada

* R. Descartes, Discours de la méthode pour bien conduire la raison, et
chercher la verité dans les sciences. Plus la dioptrigue, les météores et la
géometrie, qui sont des essais de cette méthode (Leiden 1637). De esta edi-
cién original recogemos su subdivisién en apartados numerados, pero cita-
mos segin la cldsica edicidén critica de Descartes de Ch. Adam y P. Tan-
nery, vol. I-XTII (Paris 1897-1913) = AT (con volumen y pdgina). En forma
mucho més accesible (y hasta cen la traduccidén francesa de las obras lati-
nas), los textos capitales de Descartes se pueden encontrar en el vol. 40 de
la «Bibliothéque de la Pléiade»: A. Bridoux, Descartes. Oenvres et lettres
(Parfs 1952). En cuanto a la versién alemana de las obras escritas en fran-
cés, transcribimos por lo general la traduccién de L. Gibe, publicada en la
Philosophische Bibliothek (Hamburgo 1960). La cita que precede se encuen-
tra en Discours 1, 10 = AT VI, 7. [El lector espafiol puede utilizar las si-
guientes traducciones: Discurso sobre el método, trad. de A. Rodriguez
Huescar, Madrid 1960; existe una edicién bilingiie, Universidad de Puerto
Rico 1960; Meditaciones metafisicas, con introd. y notas de Vidal Pefia
(«Cldsicos Alfaguara») Madrid 1978; Las pasiones del alma, Madrid 1971].
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uno pueda formar su juicio» 2. A nosotros, hombres de hoy, espe-
cialmente cuando se trata del problema de la existencia de Dios,
Descartes nos fuerza —y por esto es él la primera figura a la que
dedicamos nuestra particular atencién— a repensar a fondo las
relaciones entre fe, razén y certeza; entre teologia, filosofia y cien-
cia natural.

Concluidos sus estudios, aquel alumno de familia noble, favo-
recido con un trato preferencial, exteriormente modélico y dctil,
pero intimamente rebelde admirador de Galleo, se vio embargado
por tantas dudas y errores, que abandond por completo el estudio
de las ciencias. «Resuelto», al contrario que los estudiosos de labo-
ratorio, «a no buscar otra ciencia que la que pudiera hallar en mi
mismo o en el gran libro del mundo, empleé el resto de mi juven-
tud en viajar, en ver cortes y ejétcitos, en cultivar la sociedad de
gentes de condiciones y humores diversos, en recoger varias expe-
riencias, en ponerme a mi mismo a prueba en los casos que la for-
tuna me deparaba, y en hacer siempre tales reflexiones sobre las
cosas que se me presentaban que pudiera sacar algin provecho de
ellas» 3. jLos dos libros en los que el hombre medieval buscaba
la verdad, el libro de la naturaleza y el de la Biblia, ya aparecen
aqui sustituidos por los dos libros del hombre moderno: el del
mundo y el del propio yo!

De este modo, tras obtener su licenciatura en jurisprudencia,
Descartes hojea el «gran libro del mundo», primero en Parfs, vi-
viendo como un auténtico caballero de saneadas finanzas, buen
bailarin, magnifico jinete, espadachin y jugador, aunque sin dejar
de dar vueltas en su interior a los problemas matemdticos y filo-
séficos, y después, en continuos viajes por Holanda, Alemania,
Austria y Hungtia, como soldado voluntario, distinguido, sin paga,
pero con rango de oficial, por tanto mds «spectateur» que «ac-
teur», a quien sobre todo agradan los tranquilos cuarteles de
invierno, que tanto tiempo libre dejan para la reflexién.

En uno de estos cuarteles de invierno, junto al Danubio, cetca
de Ulm, el 10 de noviembre de 1619, en una noche de entusiasmo
espiritual y emocionados suefios proféticos, llega para Descartes el
giro decisivo de su vida. Al joven de veintitrés afios le sobreviene
de arriba, como él mismo cree, la luz de una intuicién maravillo-
sa: la revelacién de una «science admirables, que es el pensamien-
to embrionario de todo su quehacer futuro. jEl ideal de una nueva
ciencia unitaria universal, que con ayuda del método matemitico-

* Discours 1, 4 = AT VI, 34.
* Discours 1, 14 = AT VI, 9.
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geométrico es capaz de explicar las leyes de la naturaleza y las del
espiritu, la fisica a la par que la metafisica! Sea cual fuere la idea
que Descartes tuviera al respecto, de algo no cabe duda: Ha naci-
do una nueva época, en la cual la matemdtica y las ciencias natu-
rales van a desempefiar un papel completamente distinto. ¢No
exigfan todos los progresos precedentes, no reclamaba el pensa-
miento inaugurado por Copérnico, Kepler y Galileo una sistema-
tizacién general, matemdticamente cierta, dentro de una nueva
filosofia de la naturaleza y del espiritu?

La arrolladora vivencia de esta llamada sobrecoge a Descartes
de tal manera, que en esa misma noche promete —aunque esto no
se acomode en absoluto al cliché del racionalista Descartes— ha-
cer una peregrinacién al santuario italiano de Loreto y, en efecto,
una vez abandonada su catrera militar, cumple su promesa con
ocasién de un gran viaje que realiza por media Europa. Mds tarde,
establecido definitivamente en Paris, por primera vez interviene
publicamente en la discusién filoséfica en 1627. Con ocasién de
una conferencia del sefior de Chandoux ante el Nuncio Apostélico,
Descartes expone los principios de una nueva filosofia que, segin
él afirma, est4 en condiciones de llevar a un conocimiento cierto
y seguro.

El cardenal Pierre de Bérulle, el gran fundador del Oratorio
y de la teologia espiritual francesa («Ecole frangaise»), que estd
presente y cuya postura ante las ideas de Galileo es mucho mds
complaciente que la de los tedlogos de Roma, da claras muestras
de poner grandes esperanzas en el joven Descartes. Y formalmente
le impone la obligacién de dedicarse a la nueva filosofia. ¢Acaso
la fe cristiana no necesita también un nuevo fundamento, una nue-
va infraestructura filoséfica para la teologia, un nuevo AristSteles?
Ya aqui podemos constatar una alianza entre la nueva ciencia y la
filosoffa matem4tico-mecanicista, entonces sospechosa de anticris-
tiana, por una patte, y el representante de una teologia espiritual,
por otra; ambos en contra de la teologia escoldstica tradicional
(«escuela abstractas) y de la mistica natural del Renacimiento
(neopagana en el fondo, segin los oratorianos). Es evidente:
iCudn distinto habria sido el curso de la historia de la cristiandad
si también en Roma se hubiese captado la posibilidad de una inte-
ligencia entre la teologia v la nueva ciencia natural! Descartes se
convierte en el primer pensador eminente de la Edad Moderna,
cuya obra, a difetencia de los nuevos ensayos filoséficos del Rena-
cimiento, habrd de imprimir cardcter permanente a la conciencia
moderna.

Al morir en Estocolmo, entre sus papeles se encuentran las
Reglas para la direccién del ingenio (Regulae ad directionem inge-
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nii, 1628) %, escritas un afio después de aquella discusién en Parfs,
en latin y con detallados comentarios. En este su primer escrito
filoséfico, por otra parte inconcluso, Descartes sistematiza magni-
ficamente y expresa con una precisién hasta el momento insupe-
rada sus intenciones cientificas originarias, cuando menos las esta-
blecidas en su «conversién», reveldndose asi como el iniciador de
la moderna teoria de la ciencia:

<El fin de los estudios cientificos no ha de ser otro que diri-
gir el ingenio de tal modo que éste, sobte todo lo que se le pre-
sente, pueda emitir juicios sélidos y verdaderos» (Regla 1)°.

«Nadie se ocupe mds que de aquellos objetos que nuestro es-
piritu parece alcanzar a conocer cierta e indudablemente» (Re-
gla 2)°

«Pregintese no pot lo que otros han pensado o nosottos mis-
mos suponemos de los objetos que se han de tratar, sino por lo
que vemos clara y evidentemente o podemos deducir con certeza;
pues sélo asi se puede conseguir la ciencia» (Regla 3)7.

«Es necesario un método para la investigacién de la verdad»
(Regla 4)3,

Y contintia detalléndonos este método en las reglas siguientes
(4-21), que cuanto mds avanzan tanto mds se convierten en reglas
matemdtico-geométricas, Aqui, por tanto, el interds de Descartes
todavia no se centra en la metafisica, sino en un método unitario
exento de contradiccién, el método matemdtico, que vale a un
tiempo para todos los campos del saber y va contra todos los pre-
juicios y costumbres posibles, esto es, contra todo lo que pone
obstdculos a la evidencia. ¢Cémo va a pasar por fin la filosofia de
la oscuridad a la luz, de la inseguridad de las opiniones contradic-
torias a la claridad, la evidencia y la certeza, si no se traslada a la
filosofia la certeza —esto es, el método exacto— de la matemdtica
y, més en concreto, de la geometrfa? Sélo la matemdtica hace po-
sible esa argumentacién clara y segura que partiendo de cantidades
conocidas despeja una incégnita, que de razones simples y fdcil-
mente inteligibles llega hasta soluciones mds dificiles y complejas.
En la matemdtica, en la geometrfa, habfa encontrado Descartes las
ideas clave de su nueva fiosofta, y estas ideas, en la prictica, tam-
bién resultaron directivas para el tiempo siguiente y para su con-
cepcidn técnico-matemdtica de la realidad:

* R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii (Amsterdam 1701). Las
citas de esta obra se traducen aqui directamente.

® Regula I = AT X, 359,

¢ Regula IT = AT X, 362.

7 Regula IIT = AT X, 366.

® Regula IV = AT X, 371.
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la idea de un plano mds elevado de verdad, el plano de la
evidencia sin sombra de duda ni etror, el plano de los concep-
tos claros y bien definidos;

la idea de un conocimiento no basado en inseguros datos
sensibles, en imdgenes falseadas o en autoridades reconocidas,
sino en el entendimiento, {inico capaz de proporcionar certeza;

la idea del pensamiento metddico, que procede paso a paso
por evidencias y va de lo conocido a lo desconocido, de lo sim-
ple a lo ccmplejo;

la idea de una analogia entre el orden de la matemdtica y
el orden de la naturaleza, pues éste no sélo obedece a leyes
matemadticas, sino también puede, gracias a la matemdtica, ser
primero descubierto y Iuego controlado.

Todos los problemas, pues, se reducen a categorfas matemdti-
cas. Como en la Edad Media el tedlogo Buenaventura se habia
propuesto la «reduccién (reductio) de las artes (ciencias) a la teo-
logia» °, asi ahora, por otros caminos, el filésofo Descattes se pro-
pone, al estiloc moderno, la «reduccién de las ciencias» a la mate-
mitica. El «espiritu» del método matemdtico debe impregnar a
todas las demds ciencias. Lo que yo conozco «clara y distintamen-
tes, es verdadero. «Clare et distincte» viene a ser con Descartes
una especie de consigna que traspasa ampliamente las fronteras de
Francia: para la filosofia, para la ciencia, para la vida espiritual
en general.

b) El individuo seguro de si mismo.

Suefio de los antiguos pitagdricos habia sido ya poder descu-
brir el orden arménico de los nimeros en el univetso entero. Mas
ahora un solo pensador, sin Ia ayuda de nadie, remitiéndose Gni-
camente a la «singular libertads ¥ del espiritu humano, con osadia
revolucionaria, acomete una empresa mucho mds grande. Sin aten-
der para nada a lo pensado antes de él, desentendiéndose tanto de
tradiciones y escuelas filoséficas y teolégicas como de autoridades
estatales vy eclesidsticas, con total libertad, quiere investigar qué
es capaz de saber realmente el hombre y en qué medida puede
llegar a emitir juicios verdaderamente fundamentados. En suma:
ila renovacién radical de la filosofta y del saber humano en gene-

* Bl De reductione artium ad theologiam es probablemente un discurso
pronunciado por san Buenaventura ante el grupo estudiantil de la Universi-
dad de Paris entre los afios 1248-1256.

¥ R. Descattes, Meditationes de prima philosophia in quibus Dei existen-
ta, et animae bumanae a corpore distinctio, demonstrantur (Paris 1641); cita
de Ia sinopsis que precede a las meditaciones = AT VII, 12.
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ral por un solo individuo! A la vista de la diversidad de opiniones
entre los doctos y también entre los pueblos, sobre todo en lo con-
cerniente a la moral y las costumbres, se ve, «por asi decir, for-
zado a tomar sobre mi la tarea de dirigirme yo mismos . El indi-
viduo debe gobernar su propia vida con una responsabilidad lo
mé4s seguta y razonable posible. Las consideraciones cientifico-
especulativas de Descartes tienen, a fin de cuentas, un objetivo
préctico: no el mero conocimiento por el conocimiento, sino —al
contrario de la infecunda especulacién escoldstica— también y so-
bre todo por la vida, para provecho de la humanidad, de todos los
individuos. La teorfa, por tanto, no es como en Aristételes (y en
parte también en Tomds de Aquino) el fin supremo de la vida,
sino —otra vez de un modo sumamente moderno, funcional-— el
medio para realizar una praxis (jracional!), que tornard a su vez
al hombre mds sabio y mas capaz %,

Una vez explorado el mundo mediante experiencias directas
(apenas habrd otro filésofo que haya visto tantos pafses y hom-
bres, presenciado tan grandes acontecimientos, acumulado tantos
conocimientos del mundo y de las personas), Descartes se vuelve
a sondeat su propio yo. Solo y alejado de todos; pues —asf con-
fiesa él— los edificios que un solo arquitecto ha comenzado y re-
matado suelen set mds hermosos y mejor ordenados que aquellos
otros que varios han tratado de componer y arreglar, utilizando
antiguos muros, construidos para otros fines. Por este tiempo lee
poco. Su indiferencia frente a la historia, frente a las lenguas cl4-
sicas y sobre todo frente a su propia tradicién (escoldstica), a la
que sin embargo permanece ligado mis de lo que él mismo advier-
te, le habria llevado, caso de haber sido adoptada de forma abso-
luta, a la quiebra de la memoria.

Pero en un tiempo nuevo se ve obligado a comenzar, con estilo
también nuevo, desde el principio: conscientemente quiere desha-
cerse de sus anteriores convicciones, para sustituitlas por otras
mejores o para volver a tomarlas una vez contrastadas con la pro-
pia razén. Es menester una ruptura radical con el pasado, inclui-
dos Aristételes y Tomds de Aquino, para —como claramente se
dice en la primera regla del Discours— «no admitit como verda-
dera cosa alguna, como no supiese con evidencia que lo es», y asi
«no comprender en mis juicios nada méds que lo que se presentase
tan clara y distintamente a mi espfritu, que no hubiese ninguna
ocasién de ponetlo en duda» 2. Esto es: lo que hasta el momento

' Discours 11, 4 = AT VI, 16.
2 Cf. Discours VI, 2 = AT VI, 62.
¥ Discours 11, 7 = AT VI, 18.
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ha sido autoridad incontestable e incontestada, se pone en duda.
Mas ¢no es forzoso que esto provoque conflictos con la teologfa
y la Iglesia, y tal vez incluso con el Estado? .

Para gozar de la tranquilidad e independencia necesarias para
su ingente tarea, Descartes abandona el Paris de Richelieu, cuya
atmésfera parece estimularle més a «fantasmagorias» que a pensa-
mientos filoséficos, y en el mismo afio que escribe sus Reglas
(1628) se retira a la «herética» Holanda, rica, pacifica, més libe-
ral y bien conocida por él, donde a menudo, a veces por encu-
biertas presiones eclesidstico-politicas, cambia de residencia, pero
vive enteramente dedicado a sus tareas cientificas. En Holanda
permanece este gentilhombre, acompafiado de su hija que, por
cierto, para gran dolor del padre, muere a la edad de cinco afios,
y de una criada, durante més de veinte afios, con excepcién d_e
tres viajes a su patria francesa, hasta que marcha a Suecia, el ul'tl-
mo viaje de su vida. Su vida ordenada hasta el mdximo le permite
dedicarse intensamente desde primeras horas de la tarde hasta altas
horas de la noche —una vez cumplimentados convenientemente su
suefio, su comida, su trabajo de jardinerfa y su ejercicio de equi-
tacién— a todas las cuestiones matemdticas, ffsicas, fisiolégicas y
filoséficas imaginables, al igual que a una dilatada corres.pon.c%encla
y a la realizacién técnica de muchas de sus ideas (fabricacién de
lentes, sillas de ruedas, bombas), a la diseccién, a la cura de la
ceguera y, finalmente, siendo ya de edad avanzada, a todo’tlpo d;
posibilidades de alargar la vida. Mas lo importante para él conti-
nda siendo la aplicacién de la aritmética y 4lgebra moderr_las ala
antigua geometria, esto es, la geometria algebraizada, anglitlca, con
la que los mateméticos disponen por primera vez de un instrumen-
to enteramente moderno: el dlgebra como marco dentro del cual
se puede formular no sélo una proposicién aislada, sino cualquier
teorema que se desee.

Durante los primeros cinco afios en Holanda (1628-1633) Des-
cartes trabaja sobre todo en su fisica. Sin embargo, su poscoperni-
cano Tratado del mundo o de la luz (Traité du monde ou de ’la
lumiére), pese a estar listo para la imprenta —y no por col?ardla},
que nunca la tuvo, sino por su gran cautela y a veces excesiva di-
plomacia en el trato con las gentes— lo retiene sin publicar, al
enterarse de l1a condena de Galileo por la Inquisicién romana en
1633. Tal hecho representa una de las incontables secuelas del
caso Galileo, tan de buena gana bagatelizado siempre en los circu-
los eclesidsticos, pero que junto con otras acciones del magisterio
(las més famosas en tiempos de Descartes fueron el auto de fe de
Giordano Bruno a comienzos del siglo, la condena de C.op.érnico
en 1616 v el encarcelamiento de por vida del filésofo antiaristoté-
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lico Tommaso Campanella por el mismo «Santo Oficio») habria
de gravar y envenenar las relaciones de la Iglesia y la teologia con
los filésofos y cientificos hasta el tiempo presente.

La condena de Galileo por las autoridades doctrinales romanas,
aprobada por el mismo papa Urbano VIII e impuesta en las uni-
versidades catélicas con todos los medios coercitivos de los inqui-
sidores y las nunciaturas, venfa avalada en apariencia solamente
por la Biblia. Pero en realidad se basaba en la imagen helénico-
medieval del mundo y, sobre todo, en la autoridad de Aristdteles,
con cuyas teorias fisicas, bioldgicas y filoséficas se identificaba la
imagen del mundo de la Biblia. Con todo ello se trataba, al mismo
tiempo, de mantener, segin lo establecido en el derecho, el pri-
mado de la teologia en la jerarquia de las ciencias, de defender la
autoridad de la Iglesia en todas las cuestiones de la vida y, en fin,
de salvaguardar simple y llanamente la sumisién y obediencia cie-
ga al sistema doctrinal de la Iglesia. Esta declaracién romana fue
considerada en la teologfa como una decisién de hecho infalible e
irreformable. Y sofocé en su raiz los modestos intentos de algunos
telogos mds abiertos que, lo mismo que en el siglo X111, trataban
de revisar el mensaje biblico a la luz de una nueva concepcién del
mundo. Se desaproveché una ocasién histérica, y desde entonces
la Iglesia catélica (pese a algunos cautelosos intentos de aproxima-
cién) aparece hasta hoy poco menos que como enemigo particular
de las ciencias naturales. Esto es lo que hace experimentar la Vida
de Galileo de Bertold Brecht todavia como un drama actual, pleno
de tensidn cientifica, social, politica y moral. No sin razén se ha
juzgado la condena de Galileo y la consiguiente pérdida del mun-
do de la ciencia, junto con el cisma de Oriente y la escisién con-
fesional de Occidente, entre las tres mayores catdstrofes de la his-
toria de la Iglesia . El abismo abierto entre la Iglesia y la cultura
moderna, que ni mucho menos se puede dar ya por allanado, radi-
ca aqui en su parte mds sustancial. Mas la tragedia personal de
Galileo, como la de muchos que opinaban como él, fue no poder
convencer al magisterio eclesidstico de la verdad de sus ideas y
establecer, como en la Edad Media, la alianza entre la Iglesia y Ia
nueva ciencia ®. «Querer inferir de la Sagrada Escritura el cono-
cimiento de verdades que dnicamente pertenecen a las ciencias hu-
manas y no sirven para nuestra salvacién, no es mds que utilizar
la Biblia para unos fines para los que Dios no la ha dado en abso-

“ Cf. F. Dessauer, Der Fall Galilei und wir (Linz 1943), esp. cap. VII.

B Cf. N. M. Wildiers, Weredlbeeld en teologie (1972); versién alemana:
Welthild und Theologie. Vom Mittelalter bis heute (Einsiedeln 1974), esp.
233-291.

3
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luto y, consiguientemente, ma.ngpularlg» %6, Asf escribe Descartes
en 1638, y ni siquiera el Concilio Vaticano Il en nuestro. siglo se
ha atrevido a expresarse tan claramente en su Constitucion sobre
acién.
t RleDVeelesta manera, debido a la condena de Galileo, la obra fle
Descartes es conocida por sus contempordneos sélo fragmentaria-
mente. Hasta catorce afos después de su muette no se publica en
Parfs (juntamente con los Tratados sobre 17el bhombre y la forma-
cién del feto) su Tratado sobre el Mundo ", que presenta un mo-
delo de mundo enteramente nuevo, con hondas discrepancias res-
pecto al de la Biblia, un mundo que ya no es if}terpretado siguiendo
una sagrada tradicién, sino estudiado a través de la exacta ob§er-
vacién y examen de la naturaleza y sus manifestaciones. La géne-
sis del sol, de las estrellas, de la tierra y de la luna se exphcall
segin la teorfa giratoria: jla tierra da vueltas alrec_iedor del sol!
Primeramente, a consecuencia de la condena df;: Galileo, Descgr‘t?s
no quiso hacer mds publicaciones, aunque confiaba en una revision
de 1a condena de la Iglesia. Hubieron de pasar, sin embargo, cien
afios después de su muerte para que —demasiado tarde— fue/ra
levantada la sentencia contra Copérnico (1757), y muchos mis,
para que en 1822 la obra de Galileo fuera retirada del I.nd1ce de
libros prohibidos. «Pensiamo in secoli» (pensamos en siglos), se
ice en Roma. '
dlcel\?o obstante esto, Descartes publica al fin su Discours de la
méthode, mas —si se prescinde de los ya menclon'ados apéndices
sobre geometrfa y éptica (explicacion del telescopio y_l,a famosa
ley de la refraccién de la luz)— sin causar gran sensacion. Origi-
nariamente el titulo del Discours —recuérdese aquella noche del
mes de noviembre en Alemania— debia de rezar: «Proyecto de
una ciencia universal, capaz de llevar a nuestra naturaleza a su
4s alta perfeccién» .
maS]jl(:l) qlﬁ)e primeramente provoca fuerte op(?s.icién de parte de los
teGlogos y filésofos tradicionales, tanto catdlicos como protestan-
tes, es la obra Meditaciones sobre los principios de la leofs/o'fza
(1641) ¥, en la que Descartes pretende como fisico y metatisico
a un tiempo, y con ayuda de su método nuevo, exacto, Fiar una
solucién indubitable a las cuestiones de la existencia de Dios y de

s R. Descartes, carta (probablemente a Plempius, de agosto de 1638),
8‘ by 2 z
- {}TR.III,)chcartes, Le monde ou le traité de la lumiére (Paris 1664); id.,
I’ homme et un traité de la formation du foetus (Paris 1664) = AT XI,
-118; -215.
g 11‘sg’léll%escartes, carta a Mersenne de marzo de 1636 = AT 1, 338-342.
¥ Cf, nota 10.
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la esencia del alma humana. Las meditaciones, con todo, ayudan
a su filosoffa a abrirse paso. Para completar esa exposicién publi-
ca Descartes después, también en latin —y destinados, segiin su
gran aspiracién, para su uso en las escuelas—, los Principios de
la filosofta {1644) %, Estdn dedicados a la tan hermosa como inte-
ligente princesa Isabel de Bohemia (del Palatinado), a la que Des-
cartes se sintié muy unido en los tltimos afios de su vida y a cuya
propuesta se debe su dltimo tratado, publicado inmediatamente
antes de su viaje a Suecia, Sobre las pasiones del alma (1649)%,

Ni siquiera en la protestante Holanda, donde sélo gracias a sus
altos protectores se librg del arresto y de la quema de sus libros,
le faltaron acusaciones de atefsmo, de pelagianismo y hasta de
escepticismo, aunque él mismo se habia vuelto de forma explicita
«contra los escépticos que sélo dudan por dudar» y se las dan
siempre de irresolutos: «Mi propésito era, por el contrario, afian-
zarme en la verdad, apartando la tierra movediza y la arena, para
dar con la roca viva o la arcilla» 2,

2. La certeza radical de la razén

¢Cémo puede el hombre llegar a asentar sus pies en la roca
viva? El camino, que ya Descartes en su Discours habia esbozado
claramente como «botén de muestra», como experiencia de una
revelacién, es recorrido sistemdticamente —y con mayor radicali-
dad— en sus Meditaciones sobre las pruebas de la existencia de
Dios y sobre la esencia del alma humana. Lo que en el Discours
aparece como la simple historia de su espiritu, en las Meditacio-
nes se presenta y desarrolla fundamentalmente como la historia
del espiritu en general 2, Es el arriesgado camino de la duda me-

® R. Descartes, Principia philosophiae (Amsterdam 1644).

2 R. Descartes, Les passions de U'dme (Paris 1649).

2 Discours 111, 6 = AT VI, 29.

% No hay mds remedio que convenir con F. Alquié (Descartes, Parfs
1956) cuando éste conecta (cf. su introduccién) la exposicién histérica (or-
den del tiempo) con la exposicién sistemdtica (orden del sistema). En cuanto
a las diferencias de la metafisica del Discours y de las Meditaciones, vid.
esp. cap. 1II: La metafisica. Cf. también H. Gouhier, La pensée métaphy-
sigue de Descartes (Parfs 1962). Mds rigurosa es, por el contrario, segiin las
exigencias de un sistema légico-matemdtico, la interpretacién de M. Guéroult,
Descartes selon lordre des raisons (Paris 1953). El anterior libro de Gouhier
sobre La pensée religicuse de Descartes (Paris 1924), Guéroult y Alquié,
como también J. Laporte, Le rationalisme de Descartes (Paris 1945), son co-
mentados por I. Fetscher, Das franzisische Descartesbild der Gegenwart,
apéndice a la edicién alemana de F. Alquié, Descartes (Stuttgart 1962)
127-158.
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tédica (que el pensamiento ejecuta paso a paso, ordenadamente)
y radical (que llega hasta las raices) y, por tanto, universal (que
lo abarca todo). El mismo camino, y en el mismo orden, lo vuelve
a andar en los Principios.

a) Cdémo se puede dudar de todo.

¢Cémo, pues, puede el hombre, con todos sus errores reales y
posibles, llegar hasta un fundamento inquebrantable, permanente?
«Hace ya mucho tiempo que me he dado cuenta de que, desde mi
nifiez, he admitido como verdaderas una porcién de opiniones fal-
sas, v que todo lo que después he ido edificando sobre tan ende-
bles principios no puede ser sino muy dudoso e incierto; desde
entonces he juzgado que era preciso acometer una vez en mi vida
seriamente ]a empresa de deshacerme de todas las opiniones a que
hubia dado crédite, y empezar de nuevo, desde los fundamentos,
si querfa establecer algo firme y constante en las ciencias» *.

Mas una «empresa tan ingente», el «derrumbamiento (ever-
sio) de todas sus opiniones», mejor es que el hombre la difiera,
asi apostilla Descartes, hasta su «edad madura» », Por eso el mis-
mo Descartes no sélo se retira del mundo externamente, sino que
se asegura en su interior mediante unas reglas metodoldgicas, a la
par que con algunas reglas morales *: de esta manera Descartes
establece, dentro de todas sus dudas, una «morale par provision»,
una «moral provisional» un tanto conformista, que él mismo mas
tarde acaba por declarar definitiva. Y asi, impertérrito, pero como
hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, yendo despa-
cio para no tropezar y caer ¥, recorte el peligroso camino de la
duda que, tal como él desea y espera, no le ha de llevar a la deses-
peracién, sino a una certidumbre exenta de toda dubitacién.

Ahora bien, el hombre que duda constata al punto que se pue-
de dudar de casi todo, «de todas las cosas y, en especial, de las
materiales» #. Y para que sea evidente que se puede dudar de
todo, no es necesario que se vayan examinando una a una todas
las cosas, pues serfa un trabajo infinito: «Puesto que la ruina de
los cimientos arrastra necesariamente consigo la del edificio todo,
bastard que dirija primero mis ataques contra los principios sobre
los que descansaban todas mis opiniones antiguas» . Lo cual se
desarrolla en cuatro etapas:

* Meditationes 1, 1 = AT VII, 17.

» Ibid.

% Cf. Discours 111, 1-3 = AT VI, 22-28.
7 Cf. Discours 11, 5 = AT VI, 16-17.

B Meditationes, sinopsis = AT VII, 12.
? Meditationes 1, 2 = AT VII, 18.
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Consideracién primera: jLa percepcién sensible no es de fiar!
Puesto que los sentidos muchas veces nos engafian, es prudente
no fiarse nunca por completo de ellos. La certeza del mundo exte-
rior es de todo punto dudosa ¥.

Pero nuevo interrogante: La incertidumbre puede afectar a
objetos diminutos o muy remotos, mas ¢también a mi, que estoy
aqui, sentado, con mis manos y con todo mi cuerpo?

Consideracién segunda: Entre suefio y vigilia no se puede es-
tablecer distincién ciertal Lo que experimentamos en vela tam-
bién podemos experimentarlo en suefios: que estoy, precisamente,
aqui sentado, con mis manos y con todo mi cuerpo. ¢No podria
ser todo esto asimismo un suefio (alucinacién, ilusién)? También
la certeza de mi existencia corporal es, por tanto, dudosa *.

Y nuevo interrogante: La incertidumbre puede afectar a todos
estos detalles, mas ¢también a la naturaleza de los cuerpos en ge-
neral, a su extensién, cantidad, magnitud, niimero, lugar y tiempo?
Esté o no esté yo sofiando, ¢no sumardn dos y tres siempre cinco,
y no tendrd siempre el cuadrado cuatro lados?

Consideracién tercera: ;Todo puede ser puro engafio! Puesto
que tantas veces nos engafiamos, ¢pot qué no vamos a poder enga-
fiarnos también en las cosas que nos parecen mds ciertas? Tam-
bién los principios y conceptos mds universales de la naturaleza,
también las verdades fundamentales de todo conocimiento son du-
dosos *.

Y nuevo interrogante: Semejante incertidumbre del hombre,
sin embargo, s6lo podrfa concebirse en el supuesto de que Dios,
que es sumamente bueno, haya creado al hombre en un estado de
radical equivocacién. Pero esto contradice a la bondad de Dios.

Consideracién cuarta: {En lugar de Dios podria ser un espiritu
enganador el que interviene! ¢No se puede, acaso, «imaginar por
un momentoy»... «que no Dios, que es la bondad suma y la fuente
suprema de la verdad, sino que un cierto genio o espiritu maligno
(genius malignus), no menos astuto y burlador que poderoso,
haya puesto su industria toda en engafiarme?» *. De esta suerte,
tanto lo interior como lo exterior a mf «no serfa mas que un enga-
floso juego de suefios» 3,

 Cf. Meditationes 1, 3 = AT VII, 18,
* Cf. Meditationes I, 5 = AT VII, 19,
2 Cf. Meditationes 1,9 = AT VII, 21
B Meditationes 1, 11s = AT VII, 22s.

* Ibid
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Descartes, que evidentemente rechaza el Dios arbitrario del no-
minalismo, no vacila en poner en duda con toda radicalidad, meté-
dicarnente aunque sélo sea «ficticiamentes, la verdad del creador.
De esta forma la duda universal, radlcal, extendida a todas las
cosas, alcanza igualmente y hace mella en la rafz de todas las cer-
tezas hasta entonces vigentes, esto es, en la certeza de Dios, que
es el fundamento dltimo de toda certeza personal, ¢Cémo va a ser
ahora posible, dentro de tan radical duda, evitar la desesperacién?
¢No desemboca este método en el escepticismo total?

b) El punto de apoyo de Arquimedes.

Sin rehuir en modo alguno la duda, sino manteniéndola hasta
el final, ¢c6mo es posible todavia alcanzar siquiera una sola certe-
za? «La meditacién que hice ayer me ha llenado el espiritu de tan-
tas dudas, que ya no me es posible olvidatlas. Y, sin embargo, no
veo de qué manera voy a poder resolverlas; y, como si de pronto
hubiese caido en unas aguas profundisimas, estoy tan sorprendido,
que ni puedo afirmar los pies en el fondo ni nadar para mante-
nerme sobre la supetficie. Haré un esfuerzo, sin embargo, y segui-
ré por el mismo camino que ayer emprend{, alejdindome de todo
aquello en que pueda imaginar la menor duda, como si supiese
que es absolutamente falso, y continuaré siempre por ese camino,
hasta que encuentre algo que sea cierto, o por lo menos, si otra
cosa no puedo, hasta que haya averiguado con certeza que nada
hay cierto en el mundo. Arquimedes, para levantar la tierra y
transportatla a otro lugar, pedia solamente un punto de apoyo fit-
me e inmdvil; también tendré yo derecho a concebir grandes espe-
ranzas si tengo la fortuna de hallar sélo una cosa que sea cierta
e indudable» ¥,

¢Se da o no se da, pues, este punto de apoyo, inmediatamente
evidente y seguro, capaz de sustentar todo el edificio del saber
humano? Toda certeza patece estar arruinada. No obstante —y
aqui surge la gran sorpresa—, la misma duda universal y radical
es, precisamente, la que genera la nueva certeza primera: «Pero
adverti luego que, quer1endo yo pensat, de esta suerte, que todo
es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa;
y observando que esta verdad: ‘yo pienso, luego existo’, era tan
firme y segura que las mds extravagantes suposiciones de los es-
cépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podia recibirla
sin escripulo como el primer principio de la filosofia que andaba
buscando» *

5 Meditationes 11, 1 = AT VII, 23s.
% Discours IV, 1 = AT VI, 32.
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El principio «je pense, donc je suis», que se formula en el
Discours —el famoso «cogito, ergo sum» en traduccién latina—,
Descartes lo vuelve a establecer en las Meditaciones, bajo el su-
puesto de un posible Dios engafiador, con esta otra formulacién:
«No cabe, pues, duda alguna de que yo existo, puesto que me en-
gafia y, por mucho que me engaiie, hunca conseguird hacer que yo
no sea nada, mientras yo esté pensando que soy algo. De suerte
que, habiéndolo pensado bien y habiendo examinado cuidadosa-
mente todo, hay que concluir, por dltimo, que la proposicién si-
guiente: ‘yo soy, yo existo’, es necesariamente verdadera, mientras
la estoy pronunciando o concibiendo en mi espiritu» ¥, El objetivo
parece alcanzado: claridad y distincién se ponen aqui de manifiesto
no sélo en el orden geométrico-matemético de los nimetos y rela-
ciones abstractas, sino en el 4mbito de la vida concreta, de la exis-
tencia real. Al no haber por parte del objeto nada indudable, el
sujeto que duda estd inevitablemente remitido a si mismo.

«Yo pienso, luego soy». El «luego» (donc, ergo) —utilizado
s6lo eventualmente— no significa una consecuencia légica, sino la
intuicién que viene inmediatamente dada con el acto de pensar:
«Yo soy un ser pensante». Mientras dudo, pienso, y en cuanto
dubitante y pensante tengo que existir. Asf, a través de todas las
dudas, se encuentra el punto de apoyo de Arquimedes: jel hecho
(factum) de la propia existencia —no sélo del pensamiento— es
el fundamento de toda certeza! Partiendo de este punto inamovi-
ble y seguro, pone Descartes inmediatamente en marcha todas las
cuestiones basicas de la filosoffa: las tres grandes cuestiones del
yo, de Dios y de las cosas materiales.

a) La naturaleza del yo o del espiritu humano *: Radica para
Descartes 1inica y exclusivamente en el pensamiento, entendido en
el sentido m4s amplio de la palabra (= conciencia). A este yo, a
este «ser pensantes (res cogitans), le corresponden las propiedades
del pensar y del sentir y del querer, como a las cosas del mundo
fisico, cuya esencia consiste en la extensidén (res extensa), les co-
rresponden, pot ejemplo, el color y la gravedad.

b) Mas ¢cémo llega el yo hasta la existencia de Dios? Este
es el nuevo punto de partida de Descartes: no desde el mundo,
sino tnica y exclusivamente desde si mismo. De dos maneras:

Primero, causalmente, segin el esquema causa-efecto ¥: Para
Descartes es indudable que el hombre encuentra dentro de si mis-
mo la idea de un ser perfecto, infinito, ¢De dénde proviene esta

1 Meditationes 11, 3 = AT VII, 25.
¥ Cf. Meditationes 11 = AT VII, 23-34,
¥ Cf. Meditationes 111 = AT VII, 34-52,
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idea? No del hombre mismo, pues, precisamente como ser pensan-
te, que duda, el propio hombre descubre su imperfeccién y finitud.
Ahora bien —y éste es el punto en que Descartes, con el concepte
de causa eficiente entre lo finito y lo infinito, conecta con las
ideas neoplaténicas—, lo imperfecto y finito no puede ser causa
adecuada de lo petfecto e infinito. Pues la idea de perfeccién e in-
finitud, siendo como es algo (puesto que la idea no puede no ser
nada), tiene que tenet su causa real en un ser proporcionado tam-
bién real, un ser verdaderamente infinito, Dios. No somos nos-
otros quienes hemos producido la idea de perfeccién e infinitud,
sino Dios mismo quien la ha sembrado en nosotros. La idea de
Dios es una idea innata o ingénita al hombre,

Segundo, ontoldgicamente, deduciendo de la idea la existen-
cia ®: Descartes recurre al famoso argumento de Anselmo de Can-
terbury, al que desde Kant se le conoce con el apelativo de onto-
16gico, pero ahora naturalmente desde el supuesto de su principio
del conocimiento claro y distinto. Todo cuanto nosotros reconoce-
mos clara y distintamente pertenecer a la verdadera naturaleza de
una cosa, debe pertenecerle en efecto. Mas la idea de Dios no debe
confundirse con una idea cualquiera. Clara y distintamente reco-
nocemos que Dios es el ser perfectisimo y que a sus perfecciones
pertenece también su existencia; el ser sumamente petfecto no
puede no tener la mdxima perfeccién, Por tanto, con la idea de
Dios como ser perfectisimo viene ya dado el hecho de que, en
efecto, existe.

Pero en este conocimiento, scémo podemos estar seguros de
no equivocarnos o de no ser engafiados por un espiritu falaz? He
aqui la respuesta de Descartes: Si Dios fuese un espiritu engafia-
dor, no podria ser el ser méds perfecto. Pues engafio y embuste son
signos de debilidad e imperfeccién. El mismo concepto o idea del
ser sumamente perfecto, por tanto, no sélo implica la existencia,
sino también la veracidad y bondad de Dios. Un Dios mentiroso
es imposible.

El concepto de Dios no se deduce, pues, del conocimiento del
mundo: ciencia y fe aparecen tajantemente disociadas, lo que de
suyo podria haber facilitado el libre desenvolvimiento de las cien-
cias naturales al igual que de la teologia. La conclusién de la me-
ditacién tercera es buena muestra de que la contemplacién de Dios
no es sino admiracién, adoracién, alegria: el espiritu, «en cierta
manera deslumbrado», experimenta en una contemplacién como
ésta «el mayor contento que es posible sentir en esta vida» .

® Cf. Meditationes V, 7-16 = AT VII, 65-71.
" Meditationes 111, 39 = AT VII, 52.
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c) DPartiendo de aqui ya no es dificil pasar a las cosas maze-
riales ¥ del mundo exterior. Siendo Dios veraz y bueno, el hombre
puede estar seguro de si mismo y de las cosas materiales que le
rodean. Dios con su veracidad y bondad garantiza a su vez la se-
guridad de la razén por €l creada, si ésta se aplica rectamente,
esto es, clara y distintamente. Yo puedo estar seguro de que lo
que conozco clara y distintamente (por tanto, no simplemente
cualesquiera cualidades secundarias de la materia, como el color,
la fuerza, la dureza) no es ni engafio ni apariencia, sino que es
verdadero y, en consecuencia, existe. A un mismo ftiempo se hace
también claro y distinto que la esencia de las cosas materiales es
realmente distinta de la esencia del espiritu humano: el espiritu
humano (el yo, el alma) viene definido por el pensamiento, las
cosas materiales por la extensién. Y en el orden de lo material se
ha de entender a Dios como causa primera de todo movimiento.

3. La razdn, ;base de la fe?

«Bien podemos decir aqui que nos hallamos en casa y, como
los navegantes tras una larga travesia de acd para all4 en un mar
turbulento, podemos también gritar ‘tierra’; Cartesius es uno de
esos hombres que han recomenzado todo desde el principio, y con
él empieza la formacidn, el pensamiento de la época modernas,
seglin pregonard Hegel, casi dos siglos después, en sus lecciones
sobre Historia de la Filosofia al tratar de Descartes®. En la
préctica, el cartesianismo ha venido a ser, pese a todas las resis-
tencias, mucho mds que una escuela. Constituyé un movimiento,
un modo de pensar, una actitud intelectual, un mero problema
de formacién. Su historia se fusiona en adelante con la historia
general de la filosoffa. A Descartes se remiten no sélo el raciona-
lismo, el psicologismo y ante todo el idealismo, por la derecha,
sino también —lo que es comprensible por la drdstica separacién
que establece entre cuerpo y alma como dos sustancias distintas—
el empirismo, el mecanicismo y hasta el materialismo, por la iz
quierda. Lo que el ingenio de Descartes mantuvo todavia unido,
se escinde después de él. Determinante para el futuro no ha sido
tanto el sistema de Descartes, a pesar de toda su importancia e in-
flujo: ;Qué sistemas no se tornan, mds pranto o més tarde,
«histéricos»! Determinante ante todo ha sido su actitud cientifica,
su estilo de pensamiento, su método.

2 Cf. Meditationes V-VI = AT VII, 63-90.
® G. F. W. Hegel, Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, en
Werke (edicién jubilar de Glockner) vol. XIX, 328.



a) De la certeza de si mismo a la certeza de Dios.

Con Descartes llega la conciencia occidental en su evolucién
critica a un punto epocal, hito de una nueva época. El lugar de
la certeza primigenia es trasladado de Dios al hombre. Y esto quie-
re decir que ya no se pasa, al estilo medieval, de la certeza de
Dios a la certeza de si mismo, sino, al estilo moderno, de la cet-
teza de si mismo a la certeza de Dios,

iUn giro copernicano no menot que el concerniente al sol y a
la tierra! En lugar del teocentrismo impera ahora un antropocen-
trismo sélido, fundamentado: {El hombre estd en el centro, y sos-
tenido en su propio pie! Con la mdxima energfa, parsimonia y dis-
ciplina arranca Descartes metédicamente del hombre, del sujeto, de
su libertad, razén y certidumbre, y con ello es el primero que fun-
damenta filoséficamente la autonomia de la ciencia. Con razén se
le lama el «padre de la filosofia modernay, el «padre del pensa-
miento moderno».

Con él comienza a tener primacfa el sujeto sobre el objeto, la
conciencia sobre el ser, la libertad petsonal sobre el orden césmi-
co, la cuestién inmanente sobre la cuestién trascendente. Con él
comienza la antropologia filoséfica moderna y se independizan la
teorfa del conocimiento y la teorfa del método y de la ciencia,
llegando éstas a aventajar como disciplinas filoséficas a la misma
metafisica, que durante toda la Edad Media habia ocupado el lu-
gar preeminente.

Y ahora, con semejante certeza de si mismo tan felizmente
conquistada, ¢acaso no ha ganado el hombre la certeza inquebran-
table, firme como la roca, sobre la que puede asentar todo tipo
de certeza, incluso la certeza de la fe? Descartes, sin ningin titu-
beo, contesta a esta pregunta afirmativamente. Y junto con él —el
«héros de la nation» en la filosoffa—, amplios sectores intelectua-
les de Francia (desde Bossuet y Malebranche, pasando por los ora-
torianos y benedictinos, hasta los jansenistas y protestantes) eran
de la opinién de que justamente una filosoffa como la de Descar-
tes, abierta al futuro, accesible a todos los hombres, tan critica
como optimista y a la par universal, estaba en las mejores condi-
ciones de servir de fundamento filoséfico para Ia religién cristiana
en la nueva época que apuntaba.

En la préctica, por mds que Descartes fuese un revolucio-
nario de la filosoffa, no pretendié ser un reformador religioso.
Frente a antiguos comentadores de Descartes, procedentes del
racionalismo, del positivismo, del neokantismo e incluso del to-
mismo, que no ven en él primeramente al metafisico, sino al fisico
(tedrico del conocimiento), los intérpretes mds recientes (Gouhier,
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Laporte, Alquié)* lo presentan primordialmente como metafisico
y hombre enteramente religioso. Descartes, evidentemente, no en-
conttd contradiccién alguna entre su planteamiento de una ciencia
universal metddico-racional y las doctrinas y précticas teoldgico-
eclesidsticas. Muy al contrario de los ilustrados y defensores de
Ia religién natural que vinieron después de €l, Descartes perseverd
siempre y de forma inequivoca en la fe de la revelacién cristiana.
Fue cristiano, aunque no muy ferviente. La filosoffa lleva hasta
el umbral de la religién, mas no pretende «eliminarla» (aufheben).

Descartes no fue, como afirmé M. Leroy en cierta ocasién ®,
el filésofo incrédulo que se vale de una mdscara por miedo. Algu-
nos intérpretes, especialmente en Alemania, incluidos Karl Jas-
pers ® y Wilhelm Weischedel #, por influjo de Leroy y por des-
conocimiento de la tradicién cartesiana, no apreciaron en su justo
valor lo que, segiin la m4s reciente investigacién francesa, se debe
tener presente a una con los nuevos supuestos filoséficos de Des-
cartes: su educacién catdlica en La Fleche; su peregrinacién a
Loreto siguiendo la llamada interior sentida en aquella fase decisi-
va de su vida y pensamiento; su familiaridad con Bérulle y otros
oratorianos (Gibieuf), y su ininterrumpida amistad con el padre
Mersenne, de la orden de los minimos, paladin de la reconciliacién
de la teologia con las nuevas ciencias de la naturaleza, el cual lo
puso en contacto con todos los eruditos de su tiempo; su adhe-
sién expresa a la fe cristiana tradicional en sus reglas de «moral
provisional» durante su duda metédica; su protesta de eclesiali-
dad, aun sin necesidad, en sus cartas; sus esfuerzos por una nueva
interpretacién de la concepcién catblica de la eucaristia; su fiel
profesién y préctica de la fe catélica en un ambiente protestante,
y su muerte, en fin, en completa sumisién a la providencia de
Dios, siguiendo sus propias ensefianzas. Asi la describe, en efecto,
el representante francés en la comitiva finebre de Estocolmo: «Su
amigo parte contento de la vida, satisfecho de los hombres, lleno
de confianza en la misericordia de Dios y esperando apasionada-
mente ver y poseer la verdad desnuda, que él ha perseguido a lo
largo de toda su vida» ®. Cristina, reina de Suecia, hija del gran

“ Cf. nota 23,

* M. Leroy, Descartes le philosophe au masque (Paris 1929).

* K. Jaspers, Descartes und die Pbhilosophie (1937; Berlin *1966) capi-
tulo III: El cardcter de la filosofia cartesiana en general, esp. 89-93: Esen-
cia de Descartes,

T W, Weischedel, Die philosophische Hintertreppe. 34 grosse Pbhiloso-
phen im Alltag und Denken (Darmstadt 1973) 136-148: Descartes o el filé-
sofo tras la mdscara.

“ Segdn noticia de A. Baillet, citado en Descartes, Oenvres et letires,
edit. por A. Bridoux, pdg. 1412, La vie de Mounsieur Descartes de Baillet
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Gustavo Adolfo, atribuye a su maestro Descartes una parte de su
«gloriosa conversién» a la fe catdlica: cuatro afios después de su
muerte renuncia ella al trono (1654).

Evidentemente, las actuales posturas frente a Descartes acusan
todavia fuertes divergencias. «Pero una cosa estd fuera de toda
duda: a Descartes no se le puede tomar como un puro cientifico
que se ha servido de la metafisica simplemente como un camuflaje
o un instrumento metddico para aniquilar los conceptos escoldsti-
cos. La sincerité de Descartes en cuestiones religiosas es algo que
no admite dudas (I. Fetscher) ®,

Descartes, con todo, #o propugnd una filosofta cristiana, ni
quiso propugnarla. Lo especificamente cristiano no hace en ella
acto de presencia: Cristo Jests no parece haber jugado papel algu-
no en su filosoffa. Que él sometiera sus «Meditaciones» al criterio
de la Sorbona, la Facultad de Teologfa de la Universidad de Paris,
podrfa muy bien interpretarse como una medida de cautela por
razones tdctico-politicas y, sobre todo, como un gesto enderezado
——tal era su esperanza— a ganarse para sus teorfas no sélo a la
Sorbona, sino también en lo posible a la Iglesia catélica. Le inte-
resaba mds sin duda hacer publicidad de su nueva filosofia y de
su nueva fisica poscopernicana, de la que sélo daba a conocer re-
sultados parciales, que defender la fe en la existencia de Dios o la
inmortalidad del alma, de lo que en las «Meditaciones» curiosa-
mente se habla muy poco. De todos modos, frente a los librepen-
sadores (los «libertinos» filoséficos, morales y sociales), no se
puede negar a Descartes una cierta tendencia apologética radical,
gue corre pareja con su oposicién a la Escoldstica en cuanto fuente
de una falsa fisica y otros muchos errores. Tras la condena de
Galileo, Descartes abriga la esperanza de que la Iglesia llegue a
comprender que ha pasado la hora de la fisica, metafisica y teo-
logfa aristotélico-escoldstica, que ha llegado el tiempo de una nue-
va filosofia, la suya. Asf, pues, aun cuando Descartes no hace filo-
sofia cristiana, s¢ hace filosofia como cristiano.

Y aqui surge la pregunta: ¢Cémo se concilian entonces la ra-
z0n y la fe, el andlisis racional radical y la «suprema» certeza de
la fe cristiana? ¢No es esto una contradiccién? jUnicamente cuan-
do no se conoce su verdadera opinién al respecto! Tipica, incluso
para el dltimo Descartes, es la postura adoptada en su obra pri-

(1691) sigue siendo la fuente primordial, si bien demasiado edificante y en
algunos detalles poco fiable, sobre la vida de Descartes. Sobre este punto
cf. Ch. Adam, Vie et oeuvres de Descartes = AT XII; y del mismo autor,
Descartes. Sa vie, son oeuvre (Paris 1937). Pero méds importantes para nos-
otros son las obras citadas de H. Gouhier y F. Alquié.

® 1, Fetscher, Das franzdsische Descartesbild, 158.
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meriza, las Reglas para la direccidn del ingenio. Ahi, en el comen-
tario a la 3.2 regla sobre la certeza por intuicién clara y evidente
o por deduccién cierta («deduccién», muchas veces llamada tam-
bién induccién), se puede leer: «Estos son, pues, los dos mds se-
guros caminos de la ciencia, y no pueden los restantes ser admiti-
dos por el espiritu humano. Todos ellos deben mds bien ser
rechazados como sospechosos y susceptibles de error. Lo que, sin
embargo, no obsta para que nosotros aceptemos lo que ha sido
revelado por Dios como mds cierto que todo otro conocimiento,
puesto que la fe, que siempre se refiere a algo oscuro, no es un
acto del espiritu (ingenii) cognoscente, sino de la voluntad (volun-
tatis). Y si hubiera de tener la fe determinadas bases en el enten-
dimiento, éstas no podrian ni deberfan encontrarse mis que en
uno u otro de los caminos mencionados, como quizd mostraremos
en otro momento con mas detalle» *.

¢Qué relacién guarda, por tanto, la certeza de la fe con la cer-
teza del conocimiento evidente de la razdn? Segin Descartes, la
fe constituye la excepcidn a la regla universal de la evidencia.
La fe sefiala la maxima certeza, aun cuando no diga relacién, como
la filosoffa o la ciencia natutal, a un contenido evidente, sino oscu-
ro, que supeta a la razén., ¢Cémo es esto posible? Porque la fe
no es un acto del espiritu cognoscente, el entendimiento, sino de
la voluntad, la cual, dispuesta por la revelacién de Dios, puede
asentir sin necesidad de evidencia. Los fundamentos de esta fe,
claro estd, deben ser racionalmente legitimados por intuicién o por
deduccién. Descartes no va mas alld de esta respuesta general en
ninguno de los textos, muy escasos pot cietto, en que espontdnea-
mente se pronuncia sobre la cuestién. En las «Meditaciones» toda-
via estd mds claro que es la gracia divina la que dispone al hom-
bre para el asentimiento y, por eso, lejos de disminuir su libertad,
la aumenta y fortifica .

Sin embargo, en las declaraciones provocadas por otros, tanto
privadas como puiblicas, se dibujan unas lineas mucho mis expli-
citas *:

a) Absoluta distincién de las dos potencias cognoscitivas (la
luz natural de la razén - la luz de la fe, proveniente de Dios) y de

% Regulae 111, 9 = AT X, 370.

* Meditationes IV, 8 = AT VII, 57s.

2 Esto ha sido minuciosamente analizado por H. Gouhier, La pensée
religieuse de Descartes, 207-260. A él nos atenemos también en el apartado
sigutente en lo que se refiere al puesto de Descartes en la historia de la tra-
dicién (cf. 263-286). Quede aqui constancia de mi sinceto agradecimiento a
Henri Gouhier —asi como a mis otros maestros de la Sorbona, especialmen-
te Maurice de Gandillac, Jean Wahl y F. Alquié— pot las importantes suge-
rencias que me brindaron en mis tiempos de estudiante.
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las dos esferas del conocimiento (el reino de las ideas claras y dis-
tintas - el reino de la revelacién). No hay mezcla ni ataque mutuo,
sino paralelismo y respeto reciproco.

b) Por lo mismo, en la filosofia de Descartes no hay nada
especificamente cristiano. Cuando se trata de Dios, siempre es el
Dios de los filésofos, no el Dios de los Padres y de Cristo Jess.

c) Mas tampoco se da una doble verdad contrapuesta, sino
una armonia o correspondencia entre filosofia y revelacién, con lo
que la filosoffa de Descartes resulta mds conforme a la revelacién
cristiana que, por ejemplo, la misma filosofia aristotélica.

Para ver aqui mds clara la perspectiva actual, hemos de pre-
guntarnos: ¢Cémo llega Descartes a determinar de este modo la
relacidn entre razén y fe? ¢Dentro de qué tradicidén se encuentra?
Sélo a duras penas fue Descartes capaz de confesar que también
él, el gran renovador, habia aprendido de otros. Pero partiendo
precisamente de la tradicién en que estuvo inmerso pueden acla-
rarse algunas «contradiccionesy.

b) Ni librepensamiento ni agustinismo.

¢Estd Descartes quizi dentro de la tradicién de los librepensa-
dores, como opinan algunos de los intérpretes de su filosofia?
Descartes fue, de hecho, un hombre liberal, tuvo trato con muchos
«libertinos», conocié sus ideas. La radical actitud de escepticismo
de los pensadores renacentistas franceses (los Essais [1552-88]
de Michel de Montaigne y De la sagesse [1601] de su amigo
Pierre Charron, como también el Tractatus de multum nobili er
prima universali scientia, quod nibil scitur [1581] de Francisco
Sdnchez) constituye, no cabe duda, el trasfondo desde el que hay
que entender la duda metddica y el pensamiento de Descartes.

No obstante, la duda metddica cartesiana se ha de distinguir
muy bien de la duda puramente negativa del escepticismo. Descar-
tes no quiere persistir en la duda, sino pasar de la duda, que
como tal resulta ser la fuerza de la verdad, la fuerza demoledora
del error, a la certeza inequivoca e inquebrantable, que es a su
vez el fundamento de una nueva certeza de Dios. El «¢Qué sé
yo?» es el punto en que se encuentra Montaigne, no Descartes.
La sinceridad de la fe en Dios de Descartes nunca hubiera debido
de ser puesta en duda.

Descartes, ademds, no sostiene la teoria de las dos verdades,
que no necesitan coincidir, Su concepcién, otientada a la unidad,
no implica la oposicidn, sino la armonia entte razén y fe. Al con-
trario de los averroistas del siglo xii1, los filésofos renacentistas
del xvr y los libertinos del xvi1, no ve ningdn contraste entre la
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antigiiedad y el cristianismo; se interesa poco por Platén, Aristé-
teles, Epicteto o Epicuro; no quiere una «philosophie renaissan-
tes, sino una «philosophie nouvelles. No es nada extrafio, pues,
que los libertinos nunca se remitan a Descartes, sino que mds
bien muestren frente a él una actitud reservada.

¢O esti Descartes tal vez dentro de la tradicidn agustiniana,
como subrayan algunos de sus intérpretes, especialmente tedlogos?
Descartes conocié a varios destacados representantes del agustinis-
mo en Francia, ante todo a Bérulle y otros miembros del Orato-
rio. A una con ellos, como ya hemaos visto, milit6 en la oposicién
contra la filosofia escolar y contra Aristételes, al igual que contra
la mistica de la naturaleza del Renacimiento. Aparte de esto, la
filosofia de Descartes ofrece importantes elementos de la filosofia
platénica, neoplatdnica y agustiniana: en primer lugar, la visién
intuitiva, directa, de las ideas innatas y la prueba de la existencia
de Dios a partir de la imposibilidad de pensar lo imperfecto sin
presuponer lo petfecto, y ademds —tema que se halla sobre todo
en Agustin—, el estudio del yo, la duda y el mismo recurso al
cogito: «si me engafio, soy» (si enim fallor, sum), como concisa
y gréficamente se dice en La Ciudad de Dios de Agustin ®.

No obstante, al contario que Agustin, Descartes no hace hinca.
pié en la limitacién de la razén ni en la dignidad de la fe. El in-
flujo de Bérulle, con quien Descartes sélo mantuvo estrecho con-
tacto durante cuatro meses (Bérulle murié en 1628), estando ya
consolidadas sus propias ideas, no debe exagerarse. Podemos decit
en general que el cartesianismo, mds que inferirse del agustinismo,
converge con él. Cuando distintos corresponsales llaman su aten-
cién sobre €l paralelismo de su cogéto con el de Agustin, Descartes
se muestra poco interesado, y ni siquiera relee el texto agustinia-
no; lo tinico que piensa es que al cogito puede llegar ficilmente
cualquiera, cudnto mds Agustin. De que Descartes leyera las obras
de Agustin nada sabemos.

Pese a la afinidad de rasgos en ambos sistemas, Descartes tie-
ne en todo caso una concepcién de la filosoffa completamente dis-
tinta: Agustin, como los Padres de la Iglesia en general, no conoce
un sistema filoséfico independiente, nada sabe de dos ciencias dis-
tintas entre si (filosoffa y teologia), dos érganos (razén y fe), dos
caminos (pensar y actuar). Mds bien lo ve todo dentro de una gran
unidad de razén y fe (filosofia y teologfa), donde la verdad filosé-
fica se identifica con la verdad revelada, donde se pueden utilizar
argumentos filoséficos para la interpretacién de la Biblia y, al con-
trario, citas de la Biblia para argumentaciones filoséficas. Descar-

$ Augustinus, De civitate Dei X1, 26, en CC 48, 345.
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tes, sin embargo, separa cuidadosamente razén y fe, filosofia y
teologfa, argumentacién racional y textos biblicos. Sus tratados
filoséficos jamds denotan apasionamiento (pathos) religioso o se
transforman, como para Agustin es tan natural, en plegaria. Am-
bas obras, el «Discours» de Descartes y las «Confessiones» de
Agustin, son licidas justificaciones autobiogrificas del itinerario
de cada cual. Mas basta leer unas cuantas pdginas de cada una
de ellas para percibir una atmdsfera espiritual completamente di-
ferente. Media entre ellas, en efecto, no sélo un milenio, sino
todo un mundo.

¢) Herencia tomista

¢Esta, pues, Descartes quizi dentro de la tradicidn tomista? >.
Descartes, sin duda, adquirié conocimiento de ella en las clases de
filosoffa del College Royal de La Fleche (los jesuitas por aquel
entonces estaban obligados por su fundador a la doctrina de To-
méds de Aquino). No se puede negar, ademds, el papel mediador
que la doctrina tomista, a través de la escoldstica del barroco espa-
fiol, entonces preponderante en Europa (en La Fleche, particular-
mente, ¢l sistema del jesuita Francisco Sudrez), desempefié entre
la Escoldstica medieval y la filosofia moderna, aunque todo ello
apenas tenga relevancia para la relacién bésica entre razén y fe.
A sus profesores tomistas les hace Descartes, siempre tan correc-
to, el cumplido: «Este honor debo hacer a mis maestros, y decir
que, segin mi convencimiento, no hay lugar en el mundo en que
la filosoffa se ensefie mejor que en La Fleche» ¥, De hecho, en el
fundador de la nueva filosoffa, que tanto menosprecia la historia,
esa misma historia —en concreto el tomismo medieval (y espa-
fiol)— influye mucho m4s (en cuanto a planteamientos, conceptos,
lenguaje, estilo, voluntad sistemética) de lo que él mismo y sus
seguidores creen: hay discontinuidad, es cierto; pero, como tantas
otras veces, sobre la base de la continuidad.

Es un hecho incontestable que Descartes, hombre de pocos
libros, tuvo hasta sus Gltimos afios junto a si una Summa theolo-
giae, y que no necesitaba mds que abrirla por las primeras paginas
del volumen II/2 para hallar los principios de solucién a la cues-
tién de la razén y la fe. También Descartes, al tratar de la fe y sus
misterios, hace referencia explicita a Tomés de Aquino *. Incluso

* Cf. H. Gouhier, La pensée religieuse de Descartes, 279-280.
» R. Descartes, carta (sin destinatario, de 12 de septiembre de 1638),
en AT 11, 378.
HI%ZR. Descartes, carta a Mersenne de 31 de diciembre de 1640 = AT
| 274.
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la tesis cartesiana de la fe como acto de la voluntad es una tesis
tomista: «En la fe el asentimiento no es provocado por el pensa-
miento, sino por la voluntads, dice el propio Tomds de Aquino ~.
Y, ante todo, la conexién cartesiana, tan distinta de la agustiniana,
entre razén y fe, filosoffa y teologia, se corresponde hasta en los
minimos detalles con la concepcién tomista: alli como aquf se da
una tajante separacién entre las dos potencias cognoscitivas (razén
natural - fe gratuita), los dos érdenes de conocimiento (verdad na-
tural - verdad graciosamente revelada), las dos ciencias (filosoffa -
teologfa). Y, no obstante, entre ambos niveles no existe contradic-
¢cién, sino bésica coincidencia. Por tanto, dos esferas, dos planos,
dos 4mbitos claramente diferenciados: el uno, de maxima certeza,
inequivocamente superior y sobrepuesto al otro, fundamental;
pero uno y otro unidos en estrecha vecindad y armonia, obligados
por principio a trabajar conjuntamente. Mucho cuidado, pues, de
hablar con excesiva ligeteza aqui —en Tomds de Aquino como en
Descartes— de contradicciones.

Cierto que la relacién establecida por Descartes entre razén
y fe responde a un tomismo un tanto simplificado. Cuando uno
parte de Tomds de Aquino, que dentro de su sistema total y uni-
tario ni por asomo establece entre uno y otro orden de conoci-
miento, entre una y otra ciencia, una diferenciacién tan rigida
como el tomismo postetior, echard de ver en Descartes:

que la fe necesita de una sélida fundamentacién y penetracién
racional;

que el acto de fe, aun cuando esté motivado —dada la no evi-
dencia de las verdades de fe— por la voluntad (ciega), no obs-
tante sigue siendo acto del entendimiento (cognoscente);

que el conocimiento racional no debe entenderse restrictiva-
mente en sentido racionalista, ni exclusivamente en sentido ma-
tematico.

Mas todas estas diferencias poco modifican el hecho funda-
mental y mds importante: que Descartes, en el modo de entender
la relacidén entre razén y fe, se encuentra de principio en la linea

¥ Tomés de Aquino, De veritate 14, 1. Y de forma semejante Sumima
theologize 11/2 q. 2, a. 1. Sobre la tradicién tomista en Descartes, confrén-
tese H. Gouhier, La pensée religieuse de Descartes, 270-280. También el
excurso de E. Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la
formation du systéme cartésien (Parfs 1951) 281-298, ratifica la interpreta-
cién que hace Gouhier del tomismo en lo concerniente a la relacién razén-
fe, filosoffa-teologia, si bien subraya mds el influjo agustiniano en otros as-
pectos.

4
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de la teorta tomista de los dos planos, con lo que ya se adivina
el rumbo que van a seguir sus ulteriores planteamientos.

d) La claridad, ideal de la teologia.

Desde Descartes no solamente se pueden trazar lineas hacia
atras, hasta Tomds de Aquino y la escoldstica del barroco espafiol,
transmisora de la doctrina tomista. No menos importantes son
también las lineas hacia adelante: hasta el neotomismo, que brota
primeramente en Italia al cabo de un siglo de la muerte de Des-
cartes y después se generaliza en la teologia catdlica del siglo xix
—exceptuada la Escuela de Tubinga—, y hasta el Concilio Vati-
cano I (1869-70), claramente dominado por él.

Tomis de Aquino no dejé de ser un tedlogo controvertido en
su época. En tiempos de Descartes, sin embargo, este represen-
tante de la «nouvelle théologie» (teologia mds que nada filoséfico-
aristotélica), varias veces tachado de hereje, combatido como mo-
dernista por tedlogos tradicionalistas (agustinianos), retirado de su
cdtedra de Parfs por la propia orden dominicana y finalmente
condenado por las autoridades de la Iglesia en Paris y Oxford,
habfa llegado a ser el tedlogo por antonomasia de su orden, el
«Doctor communis», el cldsico de los tedlogos catdlicos, en suma.
Al perfodo de las apologias y las «defensiones» de Tomds de
Aquino (la més importante fue la de Juan Capreolo, T 1444) habia
seguido, a fines del siglo xv, el periodo de los comentarios a la
Summa theologiae (primer comentador de toda la Summa fue el
cardenal Cayetano, intérprete cldsico de Tomds de Aquino y ad-
versario de Lutero) ®. Francisco de Vitoria, el padre de la escolds-
tica espafiola, introdujo en 1526 la Summa theologice como ma-
nual teolégico en la Universidad de Salamanca, convirtiéndose ésta
a su vez en punto de irradiacién del escolasticismo espafiol, y es-
cribié también un comentario. En el afio del nacimiento de Des-
cartes (1596) se afiade también la Universidad de Lovaina, que
en 1617 —Descartes marché el afio siguiente a Holanda para en-
trar en el servicio militar— legé incluso a establecer un curso
de siete afios de duracién sobre la Summa theologiae, creando para
ello dos cétedras especializadas. Hasta 1924 se pueden contar
90 comentatrios a toda la Summa (218 a su primera parte y 89 a
la parte conocida como 11/2, Secunda secundae).

Las divergencias de los intérpretes con respecto a su maestro,
tanto en el tomismo clésico como en el neotomismo del siglo pa-

% Para la historia del tomismo desde el punto de vista histérico y crf-
tico, vid. O. H. Pesch, Thomismus, en LThK, vol. X (Friburgo 1965)
col. 157-167 (con bibliografia).
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sado y actual, han sido tan considerables no sélo en sus perspecti-
vas y acentuaciones, sino en sus contenidos objetivos, que dltima-
mente se insiste en distinguir entre «tomasiano» y «tomistas. Es
cierto que las ideas (jde hecho condenadas!) de la ciencia natural
y de la nueva filosofia fueron rechazadas primero y sencillamen-
te ignoradas después. Esto convirtié al tomismo de vanguardia
del siglo x111 en el de retaguardia del xvii. Sin embargo, el espi-
ritu del racionalismo encarnado por Descattes no ha dejado de
reclamar del tomismo su tributo. El moderno instrumental filosé-
fico de Descartes ha sido utilizado para poder seguir defendiendo
la concepcién tradicional, medieval, del cristianismo. En lo formal,
por ejemplo —aparte del escaso sentido histérico hasta para la
evolucién doctrinal del mismo Toméds de Aquino—, se constata
a partir de aqui una nueva preocupacién por la estructura légico-
racional de las pruebas (por supuesto, en forma silogistica medie-
val o en forma de disputationes), una mayor precisién term;nolé-
gica (con fijaciones naturalmente no tomasianas) y una supresién
de las explicaciones teoldgico-biblicas (que se contienen en la Sum-
ma theologiae) en provecho de las propias especulaciones, para
las que la Biblia ha de servir de cantera de argumentos (locus
theologicus).

Por descontado que el interés primario del propio Tomds de
Aquino era clarificar racionalmente los problemas de la fe. Pero
asi como €l recogid y en parte sobrepasé el intelectualismo griego,
también el cldsico y el nuevo tomismo han hecho otro tanto con
el intelectualismo tomasiano. El interés principal se centra ahora
mucho mis en la génesis del acto de fe, se interroga reiteradamen-
te por la funcién de los motivos racionales para creer y se elabora
una teotfa racional del acto de fe, teorfa que recibe el nombre de
«andlisis de la fe» (analysis fidei). Dentro de la —como ahora se
dice— «mistica» concepcién de la fe de Tomds de Aquino adn no
constitufa un especial problema cémo la autoridad del mismo Dios
que tevela puede ser a la vez el motivo inmediato y dltimo del
asentimiento de fe.

Este problema se convierte mds y mds, como dice el prestigio-
so tedlogo neoescoldstico del Concilio Vaticano I J. Kleutgen, en
«la cruz o potro de tortura de los versados en Dios» ¥ o, en ex-
presién de un neoescoldstico de nuestro tiempo, en «una de las
més espinosas cuestiones de toda la teologia» ®. Conceptos filosé-
ficos tan centrales en Descartes como razén, libertad, certeza, evi-

* J. Kleutgen, Theologiec der Vorzeit, citado en F. Malmberg, Analysis
fidei, en LThK, vol. I (Friburgo 1957) col. 478.
® M. Schmaus, Katholische Dogmatik, vol. T (Munich °1960) 184,
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dencia y racionalidad se aplican ahora al analisis del acto de fe ®.
Y al igual que por la viviseccién del acto de fe se quiere obte-
ner ideas claras y distintas, lo mismo se pretende mediante
el andlisis racional de la cooperacién entre predestinacién divina
v libre voluntad humana, y por el anjlisis del exacto funcionamien-
to de los distintos tipos de gracia en el hombre, de la causalidad
de los sacramentos y, mds tarde, hasta de la inspiracién de los es-
critores biblicos. En resumidas cuentas, una teologia conclusiva,
deductivo-racional, que concede gran importancia al cardcter y mé-
todo cientifico, pero cuyos resultados, al parecer tan racionales,
apenas despiertan hoy un minimo interés existencial.

Fécil es de todos modos imaginarse la enorme influencia que
ejercieron en la teologfa y filosoffa tomista (no obstante su actitud
defensiva, o precisamente por ella, frente a la nueva imagen del
mundo y la nueva ciencia) los triunfos de la matemdtica y de sus
aliadas, las ciencias experimentales «exactasy», lo que quiere decir,
en definitiva, los triunfos de la exigencia cartesiana de un método
racional y de claridad, certeza y evidencia matemdtico-geométrica
y los triunfos, en general, del espiritu moderno de Descartes. La
teologia, claro estd, no podria aceptar por las buenas este ideal
matemdtico-geométrico de conocimiento y de ciencia —incluso en
la versién de Descartes— en su reino de «oscuras» verdades de
fe. Descartes, por otra parte, como afios antes Copérnico y Gali-
leo, habfa sido incluido en 1663 en el Indice de libros prohibidos
a titulo péstumo y donec corrigatur («hasta ser corregido»), lo
que, sin duda, era pedir demasiado tratdndose de un muerto.

De esta manera la teologfa catélica y protestante posterior,
mis que en Descartes, se ha inspirado en Leibniz, el iniciador de
la filosofia alemana auténoma, y en Christian Wolff, el filésofo
més popular de la Tlustracién alemana, que por su parte —no
obstante todas sus correcciones— adoptaron en lo esencial el
racionalismo cartesiano y lo pusieron gustosos en manos de los
teSlogos. Ambos fueron, como Descartes, filésofos y matematicos
y ambos cultivaron la filosofia more mathematico. Su pensamiento
también tuvo una orientacién enteramente ecuménica: Leibniz tra-
bajé explicitamente por la unidad de las Iglesias y Wolff tuvo
amistad con jesuitas. Pero ha sido ante todo su claro, rico y omni-
comprensivo sistema racionalista el que, recogiendo por una parte
muchas ideas de la Escoldstica, ha infundido a su vez, por otra,
un buen némero de impulsos racionalistas a la Escoldstica mds

 Tnfluyente en extremo fue también en esta cuestién la obra apologética
de M. de Elizalde, Forma verae religionis quaerendae et inveniendae (Na-
poles 1662), la cual, baséndose en los «motivos de credibilidady, llega hasta
2 una «evidentia reductive metaphysicas del hecho de la revelacion.
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reciente. Y esto vale igualmente para la «escuela romanas, aun
cuando hasta ahora apenas ha sido posible establecer la genealogia
directa desde los jesuitas del siglo xviir hasta los del siglo xIx,
que llegaron a dominar con su filosofia tomista el Concilio Vati-
cano I: G. Perrone, que tomé parte en los preparativos de la de-
finicién de la Inmaculada Concepcién y en los del Vaticano I, y
sus discipulos y colegas J. Kleutgen, C. Schrader y J. B. Franze-
lin. Importante a este respecto es el hecho de que los verdaderos
inspiradores del neotomismo italiano, temporalmente anterior al
alemdn, L. Taparelli (1 1862) y M. Liberatore (T 1892), también
estdn influidos en parte por el racionalismo €.

Asi, pues, la neoescoldstica (y con ella también el Vaticano I),
a diferencia de la alta Escoldstica, no estuvo sélo impregnada del
espiritu de la Restauracién y el Romanticismo, sino también
—cosa que a menudo se pasd por alto— del espiritu del raciona-
lismo, contra el que por lo demds se levantaron agrias protestas.
Sélo asf se puede explicar por qué se puso tanto interés en formu-
lar proposiciones claras y distintas, en definir lo mds ampliamente
posible la doctrina oficial de la Iglesia y en construir un sistema
cuanto més «cerrado» mejor. jUnicamente que la filosofia repre-
sentativa del tiempo, entre tanto, habfa sobrepasado ampliamente
tan ingenuo racionalismo!

El Vaticano 1, sin tomar en absoluto conocimiento de la nueva
visién del mundo, creyd constituir con su definicién la via media
entre el racionalismo y el fideismo. Fijada asi la linea de ataque
en la Constitucién «Sobre la fe catélicas, cuya redaccién final fue
obra del mencionado jesuita Kleutgen, se aprobd un capitulo, el
cuarto, «Sobre la fe y la razén» ®, capitulo que sin duda hubiera
sido suscrito plenamente por Descartes, al menos en cuanto defi-
nfa en buen estilo tomista un doble orden de conocimiento: Sobre
el 4mbito natural de las verdades naturales (jincluida la existencia
de Dios!), a cuyo cotiocimiento llegamos por la razén natural, exis-
te el dmbito sobrenatural de las verdades reveladas por Dios, que,
como misterios de fe, s6lo por la divina fe pueden ser conocidas.
Fe y razén no se contradicen, pero pueden —aqui hubiera sido
Descartes mds comedido— ayudarse reciprocamente. La razén de-
muestra los fundamentos de la fe y elabora, iluminada por la mis-
ma fe, la ciencia teoldgica: El hombre puede conocer con certeza
al dnico y verdadero Dios Creador por la luz natural de su ra-

2 A estas y otras interdependencias histéricas se hace expresa referencia
en H. Kiing, ¢Infalible? Una pregunta (Buenos Aires 1971) cap. IV, 2: El
origen racionalista de las proposiciones claras como ideal del conocimiento.

% Cf. Denz. 1795-1800; cf. 1816-1820.
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z6n %, Y, a la inversa, la fe salva a la razén del error, la preserva
y la adoctrina con mdltiples conocimientos.

El mismo concilio, en fin, también definié —lo cual tiene que
ver igualmente con el clare et distincte— la infalibilidad pontifi-
cia, esto es, que el papa, como supremo pastor y maestro de la
Iglesia, en cuestiones que atafien a la fe y a las costumbres puede
hacer afirmaciones que gracias a una asistencia especial del Espi-
ritu Santo son a priori absolutamente verdaderas. Un intento, en
resumidas cuentas, de asegurar y garantizar a la propia fe median-
te proposiciones claras y distintas o, lo que es lo mismo, infalible-
mente vordaderas, la suprema certeza perseguida por el propio
Descartes. La teologia, pues, como ciencia en el sentido cartesiano,
como un sistema seguro —seguridad de origen sobrenatural, por
supuesto— de proposiciones absolutamente verdaderas de las que
con sumo rigor pueden deducirse todas las demds, que consiguien-
temente resultan, a su vez, indirectamente ciertas ®. Esto dltimo,
por descontado, contra las intenciones de Descartes, que detestaba
todo tipo de teologfa especulativa y —por respeto a la fe— jus-
tamente no quiso de ninguna manera aplicar su método filosético
a la teologia.

Simple y natural consecuencia de todo esto fue que los papas
posteriores al Concilio Vaticano I fomentasen por todos los me-
dios coercitivos de que disponfan ——ciertamente abundantisimos—
el neotomismo, por lo demds tan anclado en el mundo medieval:
la enciclica sobre Tomds de Aquino, su proclamacién como maes-
tro auténtico de la Iglesia v patrén de las escuelas catdlicas, la
nueva edicién critica de sus obras, la obligacién de atenerse como
norma a las 24 tesis filoséficas (!) tomistas fundamentales, la ame-
naza y a veces —especialmente contra los «modernistass— la
cruel imposicién de sanciones por cualquier conducto contra los
discrepantes y, finalmente, la disposicién legal en el Cédigo de
Derecho Candnico de que en los seminarios catélicos la filosofia
y la teologia «sean expuestas segin el método, la doctrina y los
principios del Doctor Angélico (= Tomds de Aquino)» . Asi vie-
nen herejes a ser doctores de la Iglesia.

“ Denz. 1806; cf. 1785.

® Para el enjuiciamiento de esto, cf. H. Kiing, ¢Infalible? Una pregunta,
esp. cap. II: ¢Bases ciertas? Para el desenlace de la discusion, H. Kiing
(edit.), Feblbar? Eine Bilanz (Einsiedeln 1973), esp. cap. E: Eine Bilanz der
Unfehlbarkeitsdebatte, Para la interpretacién de la definicién de la infalibi-
lidad, la novisima e importante obra de A. B. Hasler, Pius IX. (1846-1878),
Pipstliche Unfeblbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung und
Durchsetzung einer Ideologie, vol, I-11 (Stuttgart 1977).

% Codex Iuris Canonici, canon 1366, § 2.
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¢Y Descartes? A la vista del desarrollo del neotomismo no re-
sulta extrafio que ya apenas se pensase en la inclusién de Descar-
tes en el Indice, sino que se le tratase més bien con benevolencia,
Se tenfan demasiadas cosas en comiin con él: no sélo una idea
parecida de la relacién entre razén y fe, sino en general la tenden-
cia a la demostracién racional, al método riguroso, a los principios
evidentes, a las ideas claras y distintas, al intelectualismo y al ra-
cionalismo. Asi, por fin, se le concede a Descartes lo que é] en vida
indtilmente habia deseado: la inclusién de su método en las escue-
las tradicionalmente tomistas de los jesuitas, de una de las cuales
habfa salido él mismo: «Dada la notoriedad del método cartesiano,
hasta los modernos escoldsticos recurren, para tener certeza de la
verdad, al conocimiento, bien de los datos de conciencia, bien de
la propia existencia» . Esto se ha podido escuchar en la Univer-
sidad Pontificia Gregoriana. De un modo tan universal, por su-
puesto, no se quiere dudar. Por eso, y a titulo «aclaratorio», se
afiade en seguida la apostilla: el método cartesiano si, «jpero no
en sentido cartesiano!» %,

Cudn poco claras y distintas hayan resultado estas claras y
distintas definiciones del Vaticano I y del neotomismo —comen-
zando por la doctrina de la infalibilidad—, lo han demostrado
después a ojos vista (ad oculos) las subsiguientes discusiones y,
sobre todo, el Vaticano II y sus consecuencias. Mas, ahora, a
quien tenemos que dirigir unas cuantas preguntas criticas es a Des-
cartes.

4. Unidad rota

Las preguntas que se pueden dirigir a Descartes —e indirecta-
mente al tomismo y a la Escoldstica en general— son muchas.
Y es ademds poco menos que imposible clasificarlas exactamente
por niveles y Grdenes segin conciernan al filésofo o al tedlogo.
No pretendemos aqui en todo caso hacer una critica general de
la filosofia de Descartes, tan polifacética y en gran parte tan am-
bigua, pese a que él mismo traté de exponer su pensamiento en
forma autobiogrifica, sugestiva y desafiante a la vez, como un des-

“ As{ mi propio maestro de la Universidad Pontificia Gregoriana de
Roma, F. Morandini, sy., Logica Maior. Ad wusum auditorum (Roma 1946)
27; cf. 39s. Por supuesto, esta misma filosoffa y teologfa neotomistas ense-
fiadas en la Gregoriana, con toda su claridad y consecuencia, sélo han con-
tribuido a fomentar la discusién con la tradicidn, de lo que atn estoy since-
ramente agradecido en estos momentos,

¢ F. Morandini, ib#d. Pero cf. también un enfoque que parte coherente-
mente de la conciencia, por ejemplo, en J. de Vries, Denkenr und Sein. Ein
Aufbau der Erkenntnistheorie (Friburgo 1937), esp. cap. 1-2.
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tino de vida, su propia vida. Sélo vamos a aventurar algunas ob-
servaciones en el d4mbito de la problemdtica de la razén y la fe.
Serfa, no obstante, conveniente no partir «en vertical desde arri-
bax», teoldgicamente, sino comenzar mds bien con las cuestiones
filoséficas. Y todo ello atendiendo preferentemente a su interés
actual, no histérico, ya que tales cuestiones en su mayoria siguen
planteadas hoy de forma muy similar, especialmente en el racio-
nalismo contempordneo, en el positivismo y en el materialismo.

a) ¢Realidad escindida?

El libro de la naturaleza est4 escrito en caracteres matemiticos,
es objeto de la matemdtica que se ocupa de los cuerpos, esto es,
la geometria. Descartes, en su amplia visién mecdnico-geométrico-
matematica del mundo, saca las consecuencias de los hallazgos y
conocimientos cientificos de Copérnico, Kepler y Galileo. Y con
ello define el concepto de «realidad» que ha estado vigente en la
inmensa mayoria de los hombres de entonces acd. En la Edad Me-
dia la pregunta era, primordialmente, final: ¢Para qué estdn ahi
las cosas? En la Edad Moderna la pregunta es causal: ¢Cémo es
una cosa, de qué consta, a qué leyes obedece?

Descartes pone en claro de principio que este mundo es 7a-
teria, y por materia debe entenderse algo auténomo e indepen-
diente. La materia, pues, no entendida al igual que en la filosofia
aristotélico-escoldstica e incluso en la filosoffa panteizante del Re-
nacimiento (recuérdese Campanella) como algo mezclado con cier-
tas fuerzas y formas inmateriales, indefinidas, oscuras (composicién
de todas las cosas de materia y forma) o como algo entreverado
con propiedades o cualidades ocultas, cuasi-psicoldégicas (piénsese
en el impulso, inmanente a todos los cuerpos graves, de biisqueda
de su «lugar natural», por el que se trata de explicar la atraccién
o caida de los graves y hasta el horror vacui, el horror al vacio).
Sino la materia tal como la entiende la nueva fisica: estructurada
seglin sus propias leyes, que son leyes estrictas, claramente cuan-
titativas y, en consecuencia, puramente mecdnicas, cognoscibles ma-
tematicamente, jAqui sélo lo mateméticamente cognoscible goza
de fiabilidad! De este modo, la ciencia de la naturaleza, que proce-
de en consecuencia, que se limita a lo cuantitativo y mensurable,
encuentra con Descartes abierto el camino: el mismo Descartes
elabora la primera teoria cosmoldgica universal segdn principios
enteramente mecanicistas. Tal teoria, sin embargo, en sus deduc-
ciones racionales apriorfsticas, sin nuevas experiencias, es muchas
veces abstrusa, y en sus resultados muy deficiente y a menudo fal-
sa. Hasta la formulacién de los principios de la fisica cldsica por
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Isaac Newton (formulacidn inducida y verificada empfricamente,
a la que van a atenerse tanto Locke como Kant), no llega a tener
selevancia cientifica. La frase de Newton: «hypotheses non fingos
(no formo hipétesis), va dirigida contra el cartesianismo, que des-
de la astronomia hasta la quimica mds imagina que investiga, y
que ya en aquel tiempo se habia convertido en una nueva escolds-
tica mecanicista,

Descartes postula una radical y metédica separacién entre lo
cuantitativo espacio-temporal, de un lado, y lo animico-espiritual,
de otro. La materia no debe entenderse como hasta aqui ambigua-
mente, sino estricta y univocamente: como extensién (matemdti-
camente determinable), como sustancia extensa (res extensa).
Opuesta a la conciencia, al pensamiento en su mds amplio sentido:
la sustancia pensante (res cogitans). La materia es materia exten-
sa, materia espacial, espacio lleno, y, por tanto —consecuencia que
en seguida ha de ser refutada por la misma fisica—, no hay espa-
cio alguno sin materia, no hay espacio vacio, no hay vacuum. Tales
son las consecuencias de esta distincién, muy aguda sin duda des-
de €l punto de vista conceptual y muy ttil para la ciencia natural
bajo otros muchos aspectos, pero no menos violentadora de la rea-
lidad total.

Ciertamente, una distincién entre el ser espacial de las cosas
y la conciencia era tan til como necesaria. Pero una separacién
entre la sustancia extensa y la sustancia pensante que no admite
trdnsito gradual alguno entre ambas ni su intima unidad habfa de
acarrear graves cOnsecuencias:

a) Para la relacion entre cuerpo y alma: La «des-animaciény»
de la materia trajo consigo la «des-materializacién» del alma. En
adelante el cuerpo debe entenderse como materia (cognoscible),
constituida por la extensién, o sea, como espacio lleno; el cuerpo
es, por tanto, sin exceptuar siquiera la circulacién de la sangre y
el sistema nervioso, objeto de la mecdnica. La vida no es mds que
movimiento espacial; el cuerpo, una mdquina, y la biologia, me-
canica. El alma, por el contrario, debe entenderse como espiritu
(cognoscente), constituido por el pensamiento, o sea, como con-
ciencia, como «yo»; y es objeto de la filosofia. A través del espi-
ritu, del pensamiento puro, que puede prescindir de todo, el hom-
bre es libre, pero también con ello la libertad humana viene a ser
determinada de forma puramente negativa, quedindose vacia,

Ambos, cuerpo y alma, son, por tanto, absolutamente distin-
tos, estdn separados, no tienen ni una sola determinacién comdn.
Sélo por obra del Creador, y para la conservacién de la vida, estdn
extrinsecamente coordinados: juntos, mas sin ser uno. De esta
forina, la unidad de ambas «sustancias», caracteristica peculiar del
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hombre, se convierte en el gran enigma, que Descartes apenas re-
suelve. ¢Cémo un principio espiritual y un principio material, una
«sustancia pensante» y una «sustancia extensa», ambas con pro-
piedades enteramente opuestas, podrdn formar una unidad? ¢Bas-
tard para ello una interaccién puramente extrinseca?

En la prictica, y contradiciendo su tajante separacién entre am-
bas sustancias, se vio obligado Descartes a aceptar en el hombre
cuando menos una accién reciproca entre ambos Srdenes, el fisico
y el psiquico, lo que constituye uno de los puntos més débiles de
su filosofia: buena muestra de ello es su teoria de la glindula
pineal como lugar del cerebro donde el alma, si bien estd presente
en todo el cuerpo, puede actuar de una manera especial. Para los
animales, sin embargo, la trdgica consecuencia es inevitable: se les
niega por fuerza toda conciencia, toda alma, todo psiquismo. Su
comportamiento instintivo discurre esquemdticamente, sin acomo-
daci6n alguna a las condiciones cambiantes (como, por ejemplo, hace
el hombre en su comportamiento lingiiistico): sus gritos son meros
reflejos, como las reacciones de un muelle suelto. Los animales
son pura extensién, una especie de mecanismo de relojeria, maqui-
nas sin alma («animaux machines»). Unos autématas, por supues-
to, perfectisimos, superiotes a los autématas artificiales construi-
dos por el hombre, dotados de unos resortes mucho mds sutiles
(susceptibles quizd de ser descubiertos mediante disecciones reite-
radas), puesto que han sido hechos por el mismo Creador, el gran
mecdnico, relojero, arquitecto. Aqui tiene su origen la actitud es-
piritual del técnico puro, que no ama la naturaleza, sino que trata
de dominarla con el instrumento de su razén. En este siglo sélo
el hombre es importante. Exceptuado Spinoza, hasta en el teatro
y en la disposicién de los jardines se echa de menos la sensibili-
dad por la naturaleza de tiempos pasados (e incluso mds re-
cientes).

b) Para la relacién entre sujeto y objeto: El dualismo entre
la sustancia pensante (el espfritu humano) y la sustancia extensa
(el mundo corpéreo) cobra una importancia decisiva para la idea
moderna de realidad dentro del esquema sujeto-objeto. El sujeto,
puro pensamiento, al superar la intuicién sensible, pierde también
la experiencia y se distancia de la naturaleza. Se llega asf a la rup-
tura caracterfstica del pensamiento moderno, al abismo que media
entre concepcién del yo y concepcién del mundo, entre existencia
y naturaleza: a la interpretacién de la naturaleza prescindiendo del
espiritu y a la interpretacién del espiritu prescindiendo de la natu-
raleza, al extrafiamiento mutuo entre las ciencias de la naturaleza
y las ciencias del espiritu. Y la realidad se escinde en dos: en su-
jeto, éste sin correlato, y en objeto, a su vez aislado; en subjeti-
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vidad sin mundo, y en objetividad pensada objetivamente, particu-
larizadamente.

Por fuerza tenemos que formular aqui una pregunta: ¢Es po-
sible establecer con un minimo de exactitud y coherencia tal se-
paracién entre sujeto y objeto? ¢Acaso no se conoce siempre, in-
cluso en las ciencias naturales, el objeto al modo del sujeto, es
decir, nunca en su simple objetividad, tal cual es, sino siempre
tintado subjetivamente, dependiendo del planteamiento, del méto-
do y del horizonte de significacién del sujeto? Una y otra vez
volveremos a topar con las consecuencias negativas de esta escisién
de la realidad. Del mismo dualismo cartesiano arrancan, natural-
mente por caminos contrarios, tanto el racionalismo filoséfico y el
idealismo como el empirismo, el materialismo y el positivismo.
Y también con él entronca otra separacién —vya vigente desde
Tomss de Aquino— sumamente cuestionable: la doble via del
pensar y el creer, la filosofia y la teologia, el estudio y la piedad,
y mds tarde los dos caminos de la interioridad y la exterioridad,
la espiritualidad y la corporalidad, el cuidado del alma y el cuida-
do del mundo, como también, en general, la doble via de la fe en
Dios sin mundo y la mundanidad sin la fe, el Dios sin realidad
y la realidad sin Dios. Todos estos problemas aqui planteados,
¢podran resolverse sin una nueva, por supuesto también diferen-
ciada, unidad?

b) La matemdtica, ¢ideal de verdad?

La ingeniosa distincién cartesiana entre sustancia pensante y
sustancia extensa tuvo, como todas las simplificaciones, sus gran-
des ventajas, especialmente metddicas. El tratamiento de la sustan-
cia extensa (materia) desde el punto de vista puramente cientifico-
geométrico impulsé enormemente el desarrollo del pensamiento
cientifico-técnico. Es preciso reconocer sin ambages que sélo par-
tiendo del concepto de verdad matemi4tica se podia entonces dedu-
cir y construir con cierta seguridad una fisica, una mecdnica y, en
suma, una ciencia de la naturaleza como requerfan los tiempos:
iCon los niimeros se puede contar! Las relaciones de orden y me-
dida estudiadas por Descartes, que son comunes al dlgebra y a la
geometria y que al fin hicieron posible su genial «geometria ana-
litica», se asemejan enormemente a los abstractos conceptos de es-
tructura de la matemitica moderna.

Pero el interrogante persiste: ¢Se puede extraer de la verdad
matemdética —por muy clara y evidente que ésta parezca en toda
su abstracta universalidad y por muy eficiente que se haya mos-
trado en la ciencia mecdnica— el concepto tipo de verdad en ge-
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neral? ¢Es verdad, siempre verdad, la inteligencia clara y distinta,
indubitable, como, por ejemplo, que dos por dos son cuatro?
Lo que aquf puede enunciarse primero criticamente desde la filo-
softa tiene que ser luego, sorprendentemente, confirmado por la
matemdatica.

No se puede negar, en efecto, que el sujeto cognoscente y el
objeto cognoscible deben ser vistos en su contexto histérico, que
el conocer objetivo siempre depende del horizonte del plantea-
miento, del método y de la perspectiva del sujeto. Y esto significa:
todo conocer constituye al objeto que conoce. El objeto sélo lo
es en cuanto objeto de un sujeto. Todo conocer conoce la realidad
no simplemente como es en si, Todo conocer resalta un determi-
nado aspecto de la realidad y deja muchos otros en la sombra:
deslinda y restingre, delimita y reduce. También el conocimiento
objetivo estd condicionado histdricamente, es provisional y radical-
mente inacabado. El gran mérito de Immanuel Kant en su critica
de la razén y del conocimiento es el haber reflexionado metédica-
mente sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento obje-
tivo de la razén humana.

Cuanto m4s abstracta es una situacién, cuanto més abstracto
el acto de conocer, tanto més claro y distinto puede ser el cono-
cimiento. Por eso el conocimiento matemdtico es —al menos d
principio— tan claro y distinto: porque su correspondiente grado
de abstraccién es muy alto. Todos los objetos de conocimiento
—incluso los seres vivientes— son sin duda susceptibles de tal de-
limitacién y reduccién; todos —incluso el hombre— pueden ser
reducidos a figuras geométricas «al modo cubista», como se hace
con cualquier objeto espacial. De este modo se consigue, sf, una
claridad y distincién matemdtico-geométrica, pero con tal geome-
trizacién el objeto vivo pierde toda su concrecién y vitalidad. Toda
abstraccién y reduccién redunda en favor de la claridad y distin-
cién, pero también va a expensas del contenido concreto, de la
plenitud de la cosa. El propio Kant habfa llamado ya la atencién
sobre esto: el conocimiento concreto es mds rico que el conoci-
miento matemdtico. Claridad y oscuridad no pueden diferenciarse
en la vida con tanta exactitud. En toda representacién, de la oscu-
ridad a la claridad hay un trdnsito sin solucién de continuidad,
con un sin fin de grados y escalones.

Descartes, en su exigencia de claridad y distincién, partié de
un concepto ingenuo y estético de sujeto y objeto. Sin haber re-
flexionado sobre la dindmica histérica del objeto ni del sujeto.
Fue ante todo Hegel, después de Kant, quien llamé la atencién
sobre la problematicidad de tal estaticismo y escisién de sujeto y
objeto, exigiendo por el contrario un conocimiento dialéctico de la

René Descartes 61

verdad, que trata de responder a la dindmica del objeto y del su-
jeto, ambos inseparables en el conocimiento ®. ¢Qué significa di-
némica del objeto? Lo que yo conozco no es algo que pasa ante mi
como montado sobre un vehiculo, sino que se mueve en si mismo
y es, por tanto, completamente diverso del objeto geometrizado
cartesiano. ¢Qué significa dindmica del sujeto? Yo mismo, que co-
nozco, no permanezco inmévil y estdtico como una cdmara fotogra-
fica sobre su tripode, sino que al conocer me muevo a una con el
objeto que se mueve.

A esta interminable dindmica de sujeto y objeto no puede co-
rresponder mds que un conocimiento y una ciencia que participe
integramente en ese mismo movimiento y no quede prendida en
definiciones fijas y tesis claras, al parecer evidentes. Esto tltimo
es lo que hace el racionalismo —y ciertamente no sélo el de Des-
cartes, sino también el neotomismo—, perdiendo as{ completamen-
te de vista la realidad con toda su histérica vitalidad, movilidad,
concrecién y plenitud. Para Hegel, por tanto, no fue un mero
capricho ni un simple juego con el nimero tres el que su pensa-
miento circular discurriese tantas veces, en lo pequefio y en lo
grande, en ritmo ternario (o en tridngulos). Detrds de todo ello
se escondfa el concepto bésico, que desde entonces no se ha vuel-
to a olvidar, de que yo no puedo con #na sola proposicién decir
la verdad de forma absolutamente clara y distinta, sino que para
ello necesito «dialécticamente» —afirmando, negando, superan-
do— tres proposiciones: jes asi, pero no asi, sino asi! Y de este
modo sucesivamente. Asi, pues, la verdad no se da en cada uno
de los pasos, tesis, proposiciones o momentos, sino en el todo.

La critica expuesta contra la claridad como ideal de la ciencia
no quiere decir nada contra el esfuerzo por la claridad, un esfuer-
zo reflejo y critico, sin el que también la filosofia y la teologia,
no sélo la ciencia natural, quedarian expuestas a la confusién y a
la destruccién. Pese a todo el empefio por la claridad, sin embar-
g0, ni la filosofia ni la teologia pueden ofrecer ese tipo de clar%dad
que presentan la matemdtica y cada una de las ciencias parciales
en su propio campo, al menos mientras éstas sigan teniendo l.a
ventaja de determinar tanto el objeto como el tipo de su investi-
gacién sin hacerse ulteriores preguntas, Hay varias clases de cer-
teza, segdn su fuente respectiva; la de la matemdtica y las ciencias
naturales s6lo es una certeza abstracta, limitada, relativa. Nunca
debe ser absolutizada.

Sobre las cuestiones que se originan con el positivismo, la filo-

® Para esto, cf. también H. Kiing, ¢Infalible? Una pregunta, en el suso-
dicho cap. IV, 2.
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sofia analitica y el racionalismo critico habremos de volver des-
pués. Hasta aqui, por lo pronto, resulta lo siguiente: Una cosa es
que la filosofia y la teologia se esfuercen por la mayor claridad
y distincién posible en sus proposiciones, y otra muy distinta que
con sus proposiciones crean haber alcanzado una claridad y distin-
cién definitiva, una certidumbre y evidencia cuasi-matemdtica, Una
cosa es que traten de aquilatar y precisar conceptualmente cada
uno de sus contenidos, y otra muy distinta que los congelen den-
tro de unas proposiciones claras. Una cosa es que indiquen abier-
tamente lo confuso e incomprensible y sean capaces de confesar
claramente lo oscuro, y otra muy distinta que no quieran recono-
cer lo oscuro e incomprensible y traten de eliminatlo con todo
tipo de distinciones. Una cosa es que en su pugna por la verdad
estén abiertas a la verdad mayor del futuro, atin por descubrir, y
otra muy distinta que, sabiéndolo todo, encierren a la verdad y se
encierren a si mismas en la jaula dorada de un sistema cerrado,
anclado en el presente y, muy pronto, también en el pasado. En
suma: una cosa es que la filosofia y la teologfa se obliguen a la
claridad de la racionalidad, y otra muy distinta que se obliguen a
1a pseudoclaridad del racionalismo.

¢) ¢Matemdtica sin contradicciones?

No solamente en la filosoffa y la teologia; en los dltimos tiem-
pos, aunque parezca sorprendente, también en la misma matemd-
tica se ha encontrado el racionalismo con limitaciones. Efectiva-
mente, el concepto mismo de verdad matemdtica se ha vuelto pro-
blematico. Entre los mateméticos circula este dicho jocoso: jDios
existe porque la matemdtica estd exenta de contradiccidn, y el dia-
blo existe porque la no contradiccién no se puede probar!

Aunque muy tarde, aproximadamente doscientos afios después
de la muerte de Descartes, la matemdtica entré en una crisis tan
radical que muchos matemdticos, a pesar de seguir cosechando nu-
merosos éxitos al por menor, perdieron la confianza de alcanzar
realmente la verdad con la matemdtica. Su progreso parecia antes
constante, rectilineo, irresistible. Y su aplicacién a la mecdnica ce-
leste, a la actistica, a la dptica, a la electricidad y, en fin, a todos
los sectores de la ciencia natural y la técnica ha acarreado a la hu-
manidad en la Edad Moderna éxitos verdaderamente fantdsticos.
¢Por qué no iba a hacerse realidad el suefio de Descartes de una
clencia matemética universal? Ya el gran filésofo y matemitico
Gottfried Wilhelm Leibniz, apelando al poligrafo medieval Rai-
mundo Lulio (Ars Magna), que estuvo a su vez influido por los
matemdticos 4rabes, habfa tratado de elaborar un lenguaje mate-
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mético unitario, postulando «una caracteristica de la razén en vir-
tud de la cual las verdades de razén serfan en alguna medida alcan-
zables mediante célculo, al igual que en la aritmética y en el 4lge-
bra, también en cualquier otro campo, en la medida en que éste
pueda someterse al método o proceso deductivo» .

La moderna 1gica matemitica, aparecida el siglo pasado, inten-
t6 verificar la idea de Descartes y Leibniz, e incurrié con ello en
dificultades cada vez mayores. Precisamente en la segunda mitad
del siglo x1x la teoria de los conjuntos, base de la matemdtica
actual, iniciada pot Georg Cantor (1854-1918), hizo temblar la no
contradiccién y la incontestabilidad de la matematica. El desarrollo
ultetior de la teoria de los conjuntos, en efecto, desembocd en
antinomias, paradojas, contradicciones: Ciertos asertos, relaciona-
dos con el concepto de infinitud, podian ser a un tiempo probados
y refutados matemdticamente. Sirva de ejemplo la famosa antino-
mia légico-matemitica del «conjunto de todos los niimeros ordi-
nales» (segtin Russell-Burali-Forti): Sobre cada conjunto de ntime-
ros ordinales hay un ndmero ordinal que es mayor que todos los
nimeros ordinales que aparecen en el conjunto. Ahora bien, todo
ndmero ordinal que es mayor que el «conjunto de fodos los mi-
meros ordinales» en general no puede aparecer en este conjunto
(puesto que es mayor que é€l), y sin embargo —también asi
se puede probar—, debe aparecer en dicho conjunto, porque
de lo contrario no se trataria del conjunto de zodos los nitime-
ros ordinales. De esta manera la superacién de las antinomias
l6gico-matemdticas, asi como las linglifsticas (semdnticas y sintacti-
cas), provocd dentro de la misma matemdtica una crisis radical de
graves consecuencias. El intento de salvar la crisis por tres distin-
tos caminos o métodos de pensamiento ha cristalizado al fin en
tres diferentes modelos interpretativos, en tres diferentes escuelas
matemdticas, en si 1dgicas, pero entre si contradictorias: el logicis-
mo (J. G. Frege, B. Russell, A. N, Whitehead), el intuicionismo
(L. E. J. Brouwer) y el formalismo (D. Hilbert, H. Weyl). Ni el

* G. W. Leibniz, carta a C. Rideken en Berlin (1708), en Die philoso-
phischen Schriften, edit. por C. Gerhardt, vol. VII (Leipzig 1931) 32. Para
la problemdtica general en Leibniz, vid. Scientia generalis. Characteristica
(pp. 3-247), y ahi especialmente Specimen calculi universalis (pp. 218-227)
y Versuche betreffend die Rechnung mit Begriffen, die durch die mathema-
tische Zeichensprache dargestellt sind (pp. 228-247). Los lectores espafioles
pueden leer en la obra de J. Ortega y Gasset, La idea de principio en Leib-
niz v la evolucién de la teoria deductiva (Buenos Aires 1958 = Obras com-
pletas, VIII, 59-356) una aguda exposicién de las relaciones de la filosoffa
con la ciencia nueva; cf. en especial parrafos 5, 7 y 8: «Hacia 1750 comien-
za iﬂ reinado de la fisica»; «Algebra como modo de pensars; «Geometria
analitica».
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logicismo, que reduce la matemdtica a la 16gica, ni el intuicionis-
mo (constructivismo), que trata de construir la 16gica partiendo de
clertas intuiciones matemdticas fundamentales, ni finalmente el
formalismo, que pretende desarrollar la légica y la matemdtica a
un tiempo de manera puramente formal, han podido hasta ahora
imponerse universalmente.

Segtin el matemdtico Hans Hermes, «a la vista del gran papel
que la matemitica desempefia en nuestra actual imagen del mun-
do», resulta «de sumo interés para la filosoffa» el hecho de que
«los matemdticos, con medios puramente matemdticos, han mos-
trado que existen problemas matemiticos que no pueden ser tra-
tados con los recursos de la matematica de célculo» ™, Hermes ha-
bla, conectando con E. L. Post, de ciertos limites naturales de la
capacidad humana de matematizacién: de «una ley natural por
encima de las ‘Limitations of the mathematicizing Power of Homo
Sapiens’» ™.

Hoy dia, pues, los mismos matematicos abogan por una mate-
miética sin ilusiones: «La actual situacién de la matemdtica Ilega a
causar Idstima. Su pretensién de verdad ha tenido que ser abando-
nada. Los esfuerzos hechos por eliminar las paradojas y asegurar
la consistencia de las estructuras han fracasado. La discrepancia es
total en lo tocante a los axiomas que han de aplicarse. Hoy, aparte
la variedad de 4lgebras y geometrias, se da adn otro hecho inne-
gable: se tiene la libertad de aceptar o rechazar el ‘axioma de elec-
cién’ y la ‘hipStesis del continuum’. De estas distintas posibilida-
des de eleccién pueden surgir asimistno matemdticas distintas.
Hasta sobre los métodos de demostracion se dan hoy concepciones
diferentes... Hay que renunciar, pues, a la pretensién de una argu-
mentacién irrecusable. El concepto, hoy predominante, de mate-
mética como un conjunto de estructuras, cada una de las cuales
estd basada en sus propios axiomas, es a fin de cuentas incapaz de
abarcar todo lo que deberia abarcar la matemdtica... Desde que,
ya hace mds de un siglo, fueron reconocidas las distintas dlgebras
y geometrias, debe cada cual decidirse por si mismo. Los matemad-
ticos perspicaces han sabido lo que debian elegir...» (M. Kline) =.

" H. Hermes, Aufziblbarkeit, Entscheidbarkeit, Berechenbarkeit. Ein-
Fibrung in die Theorie der rekursiven Funktionen (Berlin 1961) VI (pré-
logo). Para las dificultades del paso del lenguaje cotidiano al lenguaje for-
mal de la matemitica vy la 1dgica, cf. id., Einfitbrung in die mathemati-
:cbc;z Lobgélk. Klassische Pridikatenlogik (Stuttgart 21969).

Ibid.

™ Asf el matemdtico americano M. Kline, Les fondements des mathéma-
tigues: «La Recherche» 54 (marzo 1975) 200-208; cita en p. 208. Cf. id.,
Mathematical Thought from Ancient to Modern Times (Nueva York 1972).
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Hoy, por tanto, la cuestién de los fundamentos ultimos y del
significado ultimo de la matemdtica sigue abierta. Por el momento
aun no se sabe en qué direccién se debe buscar la solucién defi-
nitiva, ni siquiera si se encontrard una respuesta final objetiva.
¢Serd tal vez la matemitica, como el lenguaje y como la misica,
una actividad creadora que por su origen y por sus determinacio-
nes histdricas se resiste a todo tipo de racionalizacién objetiva
plena? ™

Para la labor cotidiana las cuestiones matemdéticas bésicas pue-
den resultar poco mds o menos tan irrelevantes como las cuestio-
nes filoséficas bdsicas para la vida humana: El cémputo sigue
adelante... |Y con éxitos verdaderamente asombrosos, en la mate-
maética pura como en la matemdtica aplicada! La ciencia natural y
la técnica de ello viven. Para nuestra problemdtica, sin embargo,
hay una cosa importante: que por la crisis antedicha las pretensio-
nes de universalidad del pensamiento matemdtico y cientifico-
natural se han visto en cualquier caso sacudidas en su propia base.
Si el mismo concepto de verdad matemética se ha vuelto proble-
mdtico, s6lo muy a duras penas se podrd basar en el ideal de ver-
dad matemitica la orientacién de cualquier otra ciencia. Como de
nuestra consideracién filosdfica, también de nuestra consideracién
matemdtica llegamos al mismo resultado: para una absolutizacién
del método matemidtico y de la verdad matemdtica hay, hoy, me-
nos razén que nunca.

d) ¢Pruebas concluyentes de la existencia de Dios?

Las pruebas de la existencia de Dios originales de Descartes,
que no parten del cosmos, sino del sujeto humano, de la concien-
cta del hombte, han sido criticadas en la historia de la filosofia
de miiltiples formas. Por supuesto, y con toda razén, més el argu-
mento ontolégico que el causal. Vayan aqui sélo unas breves ano-
taciones:

a) Respecto al argumento causal: Los mismos contempori-
neos de Descartes ya objetaron que una prueba de la existencia de
Dios que recurre al conocimiento claro y distinto no es, en el fon-
do, concluyente, sino que mds bien descansa en un circulo vicioso.
Asi lo explica en su critica el jansenista Atnauld: «Una sola duda
me resta, a saber: si él no ha cometido una peticién de principio
cuando dice que para nosotros no es cierto el hecho de que lo que
nosotros captamos clara y distintamente sea verdadero, sino por-
que Dios existe. Mas pata nosotros no puede set cierto el hecho

* Cf. H. Weyl, cit. en M. Kline, ibid.
q
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de que Dios existe, sino porque lo concebimos clara y distinta-
mente. Luego antes de sernos cierto que Dios existe, debe sernos
cierto que todo lo que concebimos clara y distintamente es ver-
dadero» ™. Que no se trata de un circulo vicioso, ya lo demostté
Descartes en su réplica: el «cogito» es independiente del conoci-
miento de Dios. Pero ¢estd ya con ello demostrada la existencia
de Dios?

b) Respecto al argumento ontolégico: Concluir de la idea del
ser perfectisimo su existencia es un procedimiento que hoy apenas
puede convencer a nadie. Continuamente se le ha objetado, espe-
cialmente a partir de Kant, que del concepto de Dios sélo se puede
concluir su posibilidad, pero no su realidad. Igual que del concep-
to de cien escudos se puede concluir la posibilidad, mas no la rea-
lidad de tales escudos. No obstante, también sus contemporineos,
como, por ejemplo, Caterus remitiéndose a Tomds de Aquino,
descubrieron la flaqueza del argumento: «Aun concediendo que
sélo el ser sumamente petfecto incluye en su concepto la existen-
cia, de ahi no se sigue que precisamente esa existencia sea algo
real en la naturaleza de las cosas, sino tnicamente que el concepto
de existencia estd ligado inseparablemente al concepto de ser su-
premo» ™, El argumento ontoldgico mantuvo su fuerza de convic-
cién mientras tuvo vigencia el supuesto platénico-agustiniano de
un realismo de las ideas, para el que las ideas tienen realidad pro-
pia, independiente. También para Descartes la idea no era en
absoluto mero pensamiento, palabra vacia, «simple» concepto, sino
una realidad primigenia. En tal caso, naturalmente, si se podfa
concluir de la realidad de la idea de Dios la realidad de su exis-
tencia.

Mis f4cil es, qué duda cabe, descender a la certeza de si mis-
mo desde la certeza de Dios presupuesta por la fe que, al contra-
rio, ascender a la certeza de Dios desde la certeza de si mismo
demostrada por via filoséfica. Pero, en general, todo esto depende
en gran medida de la idea que tiene Descartes de la relacién entre
razén y fe, idea que vamos a volver a cuestionar criticamente en
seguida, dentro de un contexto histrico mds amplio.

5 A. Arnauld, Objectiones quartae, en AT VII, 214, Traduccién segiin
W. Weischedel, Der Gozt der Philosophen. Grandlegung einer Philosophi-
schen Theologie im Zeitalter des Nibilismus, vol. T-IT (Darmstadt 1971)
vol. I, p. 173. Ahi se encuentra una minuciosa fundamentacién de las obje-
ciones contra el argumento tanto causal como ontoldgico.

% V. Caterus, Objectiones primae, en AT VII, 99 (traduccidén seglin
Weischedel, vol. I, 175).

) ¢Dos planos o plantas?
Tomias de Aquino y sus consecuencias.

Una revalorizacién de la razén frente a la fe, de la verdad «na-
tural» frente a la verdad revelada, de la filosoffa frente a la teo-
logia, era ya predominante en la alta Edad Media:
introducida a lo largo del siglo x11 en la Europa cristiana por la
recepcion de Aristételes, al que hasta entonces los doctos medieva-
les sélo conocfan indirectamente, pero que ahora, gracias a las
traducciones directas del griego y a la trasmisién de la filosoffa
judeo-ardbiga, se da a conocer rdpidamente, no obstante las prohi-
biciones eclesidsticas, llegando por dltimo su filosoffa a ser decla-
rada lectura obligada en las Universidades;
espoleada por la inevitable confrontacién con la filosofta judeo-
drabe, mucho mds desarrollada, y ante todo con el vigoroso defen-
sor de la autonomia de la razén y la filosofia frente a las preten-
siones totalizadoras de la religién (isldmica), «el comentador» por
antonomasia de AristSteles, el 4rabe Averroes, natural de Cér-
doba;
favorecida por el florecimiento de las Universidades, especialmente
las de Parfs y Oxford y otras fundadas poco después, como tam-
bién por la incorporacién a las tareas cientificas de los tedlogos de
las érdenes religiosas en reciproca rivalidad y en competencia con
los clérigos seculares...

Cada vez era menos viable en cuestiones de fe remitirse tinica
y exclusivamente a la anctoritas (de la Biblia, de los Padres de la
Iglesia y de los papas, tantas veces contradictorios entre si). Habfa
que valerse animosamente de la ratio y del andlisis conceptual
para alcanzar claridad. Y todo esto se levaba a cabo con gran
objetividad y agudeza 16gica, aunque muchas veces de forma poco
critica y hasta con falsa interpretacién histérica de las afirmaciones
de las autoridades. Asi, en esta nueva situacién, no fue mds que
un imperativo histérico el que Alberto Magno, filésofo, tedlogo
y naturalista, contribuyese a introducir en las Universidades a
Aristételes, el otro gran filésofo griego junto con Platén: la con-
secuencia fue una nueva universalidad del interés, una nueva auto-
nomia del pensamiento, una nueva dedicacién a las ciencias na-
turales.

Y otro —alin més insoslayable— imperativo histérico fue el
que Tomis de Aquino, alumno de Alberto Magno y dominico
como €l, crease para esta nueva etapa, con gran audacia y sobrie-
dad, una nueva sintesis, mediadora entre la antigua tradicién
platénico-agustiniana y el nuevo aristotelismo; sintesis genial,
construida con todo rigor metédico y suma habilidad diddctica,
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unitaria, de una homogeneidad desconocida hasta entonces; y, sin
embargo, en dos Sumas, una filoséfico-teoldgica contra los 4drabes,
los «paganos» (Summa contra gentiles), y otra teoldgico-filoséfica
a favor de la fe cristiana (Summa theologiae).

Ahora, por influjo de Aristételes, el saber de la razén humana
es valorado de otra forma que antes: frente a la fe tiene su propia
autonomia, su propio derecho y su propio 4mbito. Se despierta un
enorme afdn de saber, una avidez de ciencia. Antes habfa que
probar la legitimidad de la razén junto a la fe; ahora es obligado,
como Tomds de Aquino hace en la introduccién a sus dos Sumas,
probar la legitimidad de la fe junto a la razén. Pues para Tom4s
de Aquino hay una cosa clara: que la filosofia estd justificada en
si misma, y precisamente por la propia naturaleza del orden de la
creacién, no por licencia de la Iglesia.

El sistema filoséfico-teolégico de Tom4s de Aquino, sin embar-
go, ¢no estaba ligado a la imagen griega del mundo en una medi-
da mucho mayor de lo que la mayorfa de los tomistas hasta hoy
quieren reconocet? Tal visién del mundo fue aceptada por Tomis
de Aquino poco menos que sin critica, jincluida la generacién del
hombre por el hombre y el sol! Y los cuatro elementos, de que
constan todos los cuerpos compuestos; los siete planetas, que por-
tan los otros siete planetas movidos y conducidos (¢animados?)
por espiritus puros (dngeles), y, en fin, los tres cielos: todo ello
formando un orden cdsmico perfecto, inalterable de principio a
fin, escalonado de abajo arriba segin la mayor perfeccién de los
seres, rigurosamente jerdrquico, geocéntrico (centrado en la tierra)
y antropocéntrico (ideado enteramente en funcién del hombre).
Con ayuda del concepto platénico de un orden esttico, inamovi-
ble, se hace una interpretacién omnicomprensiva del mundo desde
la fe cristiana y, al mismo tiempo, una interpretacién sucesiva de
la fe desde la visién geocéntrica del mundo. La Biblia se entiende
en sentido cdsmico y el cosmos en sentido biblico. La fe cristiana
garantiza la imagen del mundo y la imagen del mundo la fe
cristiana. jTeologia y cosmologia, orden salvifico y orden césmico
en perfecta armonfa! Conocimiento de Dios a través del orden de
la creacidn, astrologfa aceptada por principio, jerarquia angélica en
correspondencia con las esferas del cielo, mimero de los elegidos
(en sustitucién de los dngeles cafdos), creacidén y composicién del
hombre de cuetrpo y alma, estado primitivo y pecado original, des-
censo de Cristo del cielo a la tierra y los infiernos y ascensién,
gracia y siete sacramentos, orden jerirquico de la Iglesia y del Es-
tado, ética de orden y de obediencia, fin del mundo y cuerpos
resucitados: jhasta en sus dltimos detalles estd la teologia medie-
val determinada por la imagen greco-medieval del mundo! ¢Qué

Rend Descartes 69

va a ser de esta teologia medieval cuando la cosmologia medieval,
tan estrechamente ligada a ella, se derrumbe como consecuencia
de la revolucién copernicana? 7

Durante los dos siglos siguientes, cuando menos, esta grandio-
sa y equilibrada sintesis entre razén y fe, naturaleza y gracia,
filosofia y teologia, poder temporal y poder espiritual, dentro de
la cual aparecia bien claro quién estaba subordinado a quién, toda-
via se mantuvo en pie. Tomds de Aquino, clertamente, fue un
hombre medieval no sélo por su concepcién del mundo, sino tam-
bién por su fe; por eso resultaba para él evidente la subordinacién
de la razén a la fe, de la naturaleza a la gracia, de la filosofia a la
teologfa, del Estado a la Iglesia. Nada del plano inferior, pertene-
ciente a la filosofia o a las otras ciencias, debia ni podia nunca
contradecir a una verdad del plano superior.

La unitariedad de esta sintesis medieval, cristiana por los cua-
tro costados, estaba no obstante cargada de alta tensidn, y asi, con
el desarrollo de la dindmica de la historia, llegé a desencadenar
un movimiento de secularizacién y emancipacién universal, sin
precedentes en la historia. Y con toda seguridad no se ha tratado
simplemente de un movimiento de apostasia de la fe. Por sus
expresiones ultimas ha sido més bien —contra la voluntad de los
mismos que lo prepararon y desencadenaron— una trebelidn de la
base «naturals de la razén, una vez ganada su autonomia, contra
la superestructura «sobrenatural» de la fe cristiana, rebelién que
ha llegado a romper la sintesis unitaria de la razén y la fe. El
hecho, ya propiciado en la Edad Media por la filosofia aristotélica,
de la autonomia de un orden —neutral— de la naturaleza y de la
razén desembocd, a través del humanismo y el Renacimiento e in-
directamente también de la Reforma, en el nacimiento del hombre
moderno, auténomo, con ciencia y filosofia propias, con su derecho
natural y ética auténoma; es decir, desembocé justamente en la
autonomia que Descartes, el primero de todos, traté de fundamen-
tar filoséficamente, consecuentemente, independientemente de la
fe cristiana, sobre la certeza que de si mismo tiene el individuo
pensante. Y ¢qué consecuencias se siguieron de aqui para la rela-
cién de sujeto y objeto, razén y fe? Sujeto y objeto, como ya vi-
mos, se separaron uno de otro, quedando incomunicados, sin rela-
cién, uno junto al otro: se abrié un abismo entre la comprensién
de si mismo y la comprensién del mundo, entre fiabilidad interior
vy mundanidad exterior. En consecuencia, también razén y fe se
estrecharon, aislaron, escindieron y, a ojos vistas, solidificaron
dogmadticamente: en el dogmético no-sabetr-nada, saberlo-mejor,

7 Cf. N. M. Wildiers, Weltbild und Theologie, 60-146.
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saberlo-todo de una racionalidad sin fe, y en el dogmético creer-
qn—la-autoridad, creer-en-la-Biblia, creer-en-la-Iglesia de una fe an-
tirracional.

De este modo se llegé a la «philosophie des lumitres», a la
Ilustracion por la sola luz de la razén, independizada ésta por
comple‘to .de la tradicional fe en la autoridad. La Ilustracién fue
el movimiento espiritual europeo mas vigoroso después de la Re-
fgrrpa, la expresion de un nuevo (racional, optimista, activo) sen-
timiento de la vida. La Ilustracién supuso, como Kant habrfa de
expresar més tarde en su cldsica definicidn, la «salida del hombre
de su —por él mismo causada— minoria de edad» ™. Como tal
se abrid paso primero en Holanda, el tolerante pais anfitrién de
Descartes (Spinoza, Bekker, Bayle), y en Inglaterra (Locke, New-
ton), y después, esta vez con unos tonos rabiosamente anticlerica-
les, en Francia (Voltaire y los enciclopedistas) y, por dltimo, nue-
vamente de forma mds pacifica, en Alemania (Leibniz, Thomasius
Wolff, Lessing). Orden, jerarquia, autoridad, disciplina Iglesia,
dogma, fe, cosas todas ellas respetabilisimas en el siglo XvII, son
en el siglo xvir positivamente odiadas: los intelectuales de Fran-
cia pensaban antes como Bossuet; ahora piensan como Voltaire.
Comienzan asf las grandes discusiones sobre Dios, la providencia
la autoridad, las bases de la moral y la vida en comun, las dispuj
tas sobre la fe cristiana y la «religién naturals racional, sobre la
teologia tradicional y Ia filosoffa auténoma. ’

Lo que en la sintesis cristiana de Tomds de Aquino se afirma-
ba en forma absoluta fue todavia respetado por Descartes con no-
ble aunque fria distancia, pero algunos de sus seguidores, sobre
todo de izquierdas, lo negaron completamente. Dia a dia los que
laboraban en la planta baja habian llegado al convencimiento de
que también a flor de tierra se puede muy bien vivir y trabajar
¥, por tanto, para nada se necesita de la planta alta. Descartes, que
habia da'dc') a la planta baja nuevos y mejores cimientos, por’ mo-
tivos religiosos y respeto a la tradicién habfa dejado, sin embargo
apunta}léndola s6lo débilmente, la planta alta inalterada, mostran.
dole siempre sus respetos. Como es f4cil imaginar, no tenfa interés
en su renovacién. Mas esto no fue pasado por alto, y los suceso-
res sacaron simplemente las consecuencias de ello: Para la planta
baja la planta alta es irrelevante, para la filosofia en todo caso
absolqtgrpente insignificante. Aqui, sin embargo, atin nos quedan
por dirigir unas cuantas preguntas a Descartes, preguntas que re-
trospectivamente valen también para Tomis de Aquino:

™ 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkli ? W
(edit. por W. Weischedel, Darmstadt 1964) 531-61, ci{a ‘é:lm;%.) en Werke, VI
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a) Respecto a la planta alta: La teoria cartesiana de las dos
plantas implica evidentemente unas consecuencias que el mismo
Descartes 0 no quiso sacar 0 no quiso siquiera reconocer. Ahora
bien, si partiendo de la propia conciencia puede el hombre encon-
trar una base tan solida y fundamentada de su saber y de su
obrar, si puede construir el edificio completo del saber y hasta
una ciencia universal, ¢por qué tiene que aspirar a mas? ¢Por qué
no se sacude decidida y consecuentemente todos los prejuicios de
la fe y se desliga de toda autoridad, para vivir dnicamente de la
razén pura, que tiene soluciones para todo? ¢Por qué un hombre
asi, razonable, ha de querer atin en absoluto ser cristiano? ¢No es
ser cristiano, en el fondo, un postizo superfluo, un accidente exte-
terior, una superestructura irracional del ser hombre?

Dicho con mayor exactitud: ¢No puede también el hombre
racional ser religioso a su modo? ¢Acaso no puede el hombre mo-
derno, seguro de s mismo, descubrir por el camino de la razén la
existencia de Dios e incluso su bondad, su veracidad y sus atribu-
tos m4s importantes, todo ello gracias a su particularisimo analisis
racional? ¢Para qué necesita entonces, aparte de este Dios de los
filésofos, que puede ser asimismo comiin a los no cristianos, el
Dios de Abrahdn, Isaac y Jacob, el Padre de Cristo Jests? ¢No
serfa mds consecuente concluir del distanciamiento metddico (que
tanto y tan bien funciona) del Dios biblico un distanciamiento
también real?

¢Por qué, pues, el hombte racional ha de acogerse a los mis-
terios y a la certeza de la fe, si ya por si mismo conoce o esen-
cial? ¢No es la verdad de la fe, verdad que ha de proporcionarnos
una certeza de fe «supetior», tan «oscura» a nuestro entendimien-
to que sélo se puede aceptar mediante la intervencion de la gracia
de Dios y por un enérgico acto de la voluntad, de suyo ciega?
¢No es esa verdad algo en si mismo atbitrario, tras cuya falta de
clatidad y distincién se puede ocultar lo mismo una trivialidad
que un absurdo, e incluso, segtin la hipétesis del propio Descartes,
un genio maligno: en resumidas cuentas, mds una ilusién que una
certeza superior? ¢No tendria en todo caso nuestro filésofo, como
consecuencia de su duda metddica universal, que haber cuestiona-
do también la autoridad de la Iglesia, del Estado, de la fe y de
los distintos articulos del credo, en lugar de dejarla ahi por las
buenas, peligrosamente incuestionada e inexplicada?

Y, finalmente, la sospecha de que tras la verdad de la fe no
se esconde nada real, ¢no se ve confirmada por el hecho —por
ast decir ex negativo— de que hasta la existencia del Dios de los
filésofos apenas puede ser convincentemente probada por la con-
ciencia humana en solitario? Y, a todo esto, ¢no ha hecho ya un
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hombre la prueba metédica de si todo puede seguir marchando sin
Dios, y puesto de manifiesto, aun contra su voluntad, que, en
efecto, para el hombre seguro de si mismo todo marcha muy bien
sin Dios: no sélo sin el Dios de los filésofos, sino mds todavia
sin el Dios de la Biblia, sin fe, ni Iglesia, ni teologfa, ni cristianis-
mo en general?

Muchos sacaron en seguida las consecuencias de todo esto. La
actualidad de estas preguntas, en todo caso, no necesita comenta-
rio. Jgualmente actuales esperamos que resulten las preguntas que
siguen.

b) Respecto a la planta baja: <El buen sentido es la cosa me-
jor repartida del mundo». Asi comienza —girénicamente?— la
primera parte del Discours de la méthode. Esto suscita preguntas
en sentido contrario: sMarchan las cosas en el piso bajo, en el
dmbito de la razén, de hecho tan sensatamente como debetrian
marchar segin el concepto de razén que tiene Descartes? ¢Real-
mente es el hombre sélo pensamiento, se puede reducir toda la
conciencia —por no hablar del inconsciente— a simple pensamien-
to? Ciertamente, la identificacién cartesiana del alma con la con-
ciencia ha contribuido a formar el moderno concepto de psicologia.
Pero junto al pensamiento racional, ¢no hay también en la con-
ciencia un querer y un sentir, fantasfa y humor, emociones y
pasiones, que no se pueden racionalizar o reducir a la razén
(ratio), sino que tienen realidad propia y que a menudo contra-
dicen a la razén misma? ¢Puede, por tanto, la verdad ser conocida
s6lo more mathematico, de forma que todo lo que no sea tan claro
v distinto carezca por principio de importancia? Una hibridacién
dogmitica de la razén, que a la postre tiene tal vez una base irra-
cional, ¢no da lugar a una falsa certeza de si mismo y deja a uno
ciego para ver la realidad total del mundo y del hombre?

Y dando la vuelta a la pregunta: ¢Acaso una verdad clata y
distintamente conocida en su generalidad abstracta no puede re-
sultar absolutamente oscura y confusa en una determinada situa-
cién de la existencia concreta? ¢Es que no hay hombres que cono-
cen méds o menos clara y distintamente su existencia dubitante
y, sin embargo, dicen «no» a esta existencia? ¢Que llenos de du-
das se hacen cuestién de la realidad de su existencia y, no obstan-
te, no se pueden aceptar a s{ mismos? Yo dudo, mas lo que yo
soy no puede ser verdad; no sélo dudo, desespero. Y, por la mis-
ma razén, también podrfa decirse en sentido nihilista: cogito, ergo
non sum (yo pienso, luego 7o soy), lo que eventualmente en caso
de suicidio se entiende con toda radicalidad, y asi se ejecuta.

En esta perspectiva de la existencia concreta, ¢no se trata en
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primera linea de ser o no ser, de la vida o la muette? Andando el
camino de la duda metddica, ¢no recorremos una via demasiado
estrecha, justamente la de la certeza conceptual, intelectual? Si en
realidad se duda radicalmente, ¢no se tendria que dudar también
de esta misma certeza? ¢No se tendria que comenzar mucho mds
atrds y preguntar no sélo por la verdad de nuestro pensamiento
racional, sino por la racionalidad de la razén en general? ¢No sdlo
por la superacién de la duda, sino por la superacién de la deses-
peranza? ¢No sdlo por la realidad de Dios y del mundo, sino pot
la realidad de la propia existencia, experimentada en la duda y el
pensamiento? En definitiva, ¢puede ain el hombre actual alcanzar
la certeza por la via intelectual de Descartes?

Pero terminemos con esto: Descartes, incluso en su propia filo-
soffa, se preocupé mds de actuar concretamente que de reflexionar
tedricamente. ¢O es que él no actuaba concretamente en cada si-
tuacién, aun cuando no tuviera una visién clara y distinta, aun
cuando no poseyera certeza absoluta sobre la actuacién correcta?
¢Acaso en la prictica no daba desde un principio por supuesta la
racionalidad de la razén? ¢Acaso con anterioridad a todas sus du-
das, y en su dudar mismo, no tenfa confianza en esa verdad y cer-
teza absoluta que a través de su duda metédica pretendia alcanzar?
La razén de que la duda diese como fruto la verdad, ¢no fue pot-
que la misma duda radicaba desde un principio en la verdad? ¢Es
que Descartes no aceptaba su existencia antes de redescubritla de
nuevo por la duda? ¢No crefa ya en la existencia de Dios antes
de comenzar a probarla? ¢No tenfa ya una enorme confianza en
la realidad en general, una confianza que después de todo no sélo
hizo posible su duda metddica, radical, universal, sino que hasta
la colmé de sentido? En su dudar y pensar, en todas sus intuicio-
nes y deducciones, ¢acaso no imperaba un apriori, un elemento
previo de confianza, que él mismo aplicaba como la cosa més na-
tural? Y si practicé esta confianza con tanta naturalidad, ¢acaso
este hecho pudo deberse a otra causa sino a que en cuanto pen-
sante se sabfa a salvo justamente dentro de aquella fe cristiana
que &l en ninglin caso habria cambiado, como le recomendarfa
Karl Jaspers ™, por una «fe filoséfica» universal? Es decir: ¢in
praxi, en la préctica, mds bien fe como presupuesto de la razén
que razén como presupuesto de la fe? Paraddjicamente, la praxis
cotidiana de Descartes parece llevarnos al extremo contrario de sus
propias teorfas. Puede que sea esto, precisamente, lo que le ha
hecho aparecer tan enigmitico y contradictorio para algunos: espi-

™ K. Jaspers, Descartes und die Philosophie, 76.
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ritu liberal enemigo de toda autoridad y, al mismo tiempo, espiri-
tu creyente amigo de la autoridad de la Iglesia; escéptico y, al
mismo tiempo, cristiano; fildsofo protestante y, al mismo tiempo,
catblico piadoso; racional y, al mismo tiempo, no tan racional; un
filésofo con méscara, en suma,

Sea esto lo que fuere, una cosa ha quedado clara: {Certeza
intelectual, por muy metddico que sea el esfuerzo para alcanzatla,
no significa ni mucho menos seguridad existencial! Con su nueva
certeza tenfa Descartes una verdadera conciencia de misién y hasta
de victoria: tenfa la absoluta conviccién de estar en posesién de la
verdad, y asi, con tan inusitada certeza de s{ mismo, se puso a
trabajar apasionadamente —cosa que algunos han interpretado
como ambicién y afdn de poder— en su filosofia de la certeza,
que €] mismo, no obstante su novedad, tenfa por vilida y obliga-
toria para todos. Muy apreciado por la reina de Suecia, pensaba
volver de Estocolmo a su pafs como un vencedor. Pero no llegd
a esto. Hasta dieciséis afios después de su muerte no fue llevado
su cuerpo a Parfs, siendo enterrado en Sainte Genevieve du Mont.
En su sepultura se lee: «Tratando en sus ocios invernales de con-
juntar los misterios de la naturaleza con las leyes de la matemiti-
ca, aventurd la esperanza de poder abrir los arcanos de ambas con
una misma llave *.

¢Se ha cumplido su esperanza, nuestra esperanza? Como quie-
ra que sea, el estado de la cuestidn si se ha vuelto claro y distinto.
Ahora bien, a pesar de todo lo aprendido de Descartes, las pre-
guntas decisivas siguen sin respuesta. ¢Daremos tal vez algiin paso
adelante si con mucho cuidado, y sin olvidar a Descartes, anda-
mos por otro camino, dejdndonos llevar por su contempordneo y
antipoda Pascal, para quien todas estas preguntas resultaron cues-
tiones de vida o muerte, de destino personal?

* In otiis hibernis componens mystetia naturae cum legibus matheseos,
utriusque arcana eadem clavi reserati posse ausus est sperate.

II. (CREO, LUEGO EXISTO?
BLAISE PASCAL

La certeza del saber no es ni mucho menos la certeza del vi-
vir. Y para ello no es menester tomar inmediatamente en cuenta
la muerte. Por el pensamiento, por el conocimiento claro y distin-
to, es posible alcanzar —quizdi— la certeza intelectual, pero de
ninguna manera la seguridad existencial. La misma matemdtica
«pura», con toda su absoluta certeza, en cuanto se convierte en
matemdtica «aplicada» puede contribuir lo mismo a la seguridad
que a la inseguridad de la vida del hombte. Al resultar la mate-
miética «pura» moderna, en particular por sus multiples aplicacio-
nes a las nuevas armas y técnicas bélicas —no olvidemos la bomba
atémica—, una matemdtica de algin modo «impura», se han he-
cho sobremanera patentes las contradicciones que existen entre la
certeza matematico-conceptual y la seguridad existencial —iy so-
ciall—; bajo esta tensién han padecido muchos hombres, como
Albert Einstein y Robert Oppenheimer, por sélo nombrar a dos
muy destacados. Problema, en fin, que todavia se ha vuelto més
acuciante desde que se ha comprobado a ojos vista que no sélo la
matemitica y la ciencia natural, sino cualquier ciencia —desde
la 18gica formal a la teologia— puede ser ciencia aplicada y con-
vertitse con ello en instrumento de poder.

1. La relatividad de la certeza matemditica

Nadie hubiera podido ser mejor cartesiano que el segundo ge-
nio filoséfico-matemdtico de la época, nacido cuatro afios después
de aquella memorable iluminacién en que Descartes entrevié la
posibilidad de una «science admirable». ;Si este Pascal (1623-
1662), a pesar de haber sido un nifio prodigio, o precisamente por
haberlo sido, no hubiera tenido junto a sus dotes «geométricas»
otras dotes! Dentto de él, hombre precozmente maduro y prema-
turamente gastado, que murié completamente consumido a la edad
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de treinta y nueve afios, anduvieron siempre a la grefia el homo
mathematicus de las ciencias exactas y el homo religiosus de la fe
cristiana. Pero, precisamente por esta su existencia contradictoria,
Pascal ha venido a ser, atin mds que Descartes, el prototipo del
hombre moderno.

a) Convergencias y divergencias.

¢Puede haber entre los grandes del siglo xviz francés dos figu-
ras que sean a un tiempo tan semejantes y desemejantes como
Descartes y Pascal? Si queremos comprender su problemdtica, una
problemitica que también hoy es més y mds acuciante, serd bueno.
dibujar aqui a trazos rdpidos sus semejanzas y desemejanzas.

Como Descartes, también es Pascal:

Un genial matemitico: Que Pascal, a sus doce afios, mientras.
su padre y maestto querfa mantenerle de momento alejado de
todo lo matemitico y dedicado en exclusiva al estudio del latin y
el griego, desarrollase por si mismo en sus horas libres, pintando
con carbén en las baldosas y con ayuda de tridngulos y circunfe-
rencias, las leyes fundamentales de la geometria, siendo sorpren-
dido por su padre ya en el axioma 32 de Euclides, no parece del
todo inverosimil segiin el detallado relato de su hermana mayor,
Gilberte . Leyenda de familia no es, en cualquier caso,
que Pascal, a sus dieciséis afios, llegd a ser uno de los mds desta-
cados matemdticos de su tiempo al desarrollar en un tratado sobre
secciones cénicas el teorema que se conoce con su propio nombre,
el teorema pascaliano (el «hexdgono misticos o sexdngulo en sec-
cién conica, en el que los puntos de seccién de los tres pares de
lados opuestos estan en linea recta);
que Pascal, gracias a diferentes trabajos suyos —inspirados por el
juego y los jugadores de dados—, contribuyé a sentar las bases
del cdlculo de probabilidades, tan importante hoy para cualquier
tipo de ciencia, desde la fisica atémica hasta la matemdtica de los
actuarios de seguros;
que Pascal, con sus diferentes explicaciones sobre el problema
mecénico-matemitico de los cicloides (cicloide: la curva que des-
cribe un clavo introducido en la periferia de una rueda en movi-
miento), se aproximé de una manera decisiva al cdlculo con uni-
dades infinitamente pequefias (diferenciales), esto es, al cilculo
infinitesimal (justamente al margen de un trabajo de Pascal —irea-

Y Cf. La vie de Monsieur Pascal, écrite par Madame Périer, sa soeur, en
Pascal, Oenvres complétes, edit. por J. Chevalier (Parfs 1954) 3-34; y ahi,
en 35-41, también el relato de su sobtina: Mémoire sur la vie de M. Pascal,
écrit par Mademoiselle Marguerite Périer, sa niéce.
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lizado con toda prisa mientras le aquejaba un furioso dolor de
muelas!— anoté Leibniz las primeras consideraciones sobre su
famoso «cdlculo con el infinito» o célculo infinitesimal, desarrolla-
do por él y por Newton a un mismo tiempo y sin depender el uno
del otro)...

Un genial fisico: También a sus doce afios Pascal escribe, des-
pués de haber observado que un plato de cerdmica golpeado con
un cuchillo deja automiticamente de sonar en cuanto es tocado
con el dedo, un estudio sobre acdstica (Traizé de soms). Unos
diez afios después, sin tener mds que noticias incompletas de los
ensayos de Torricelli, discipulo de Galileo, sobre la medicién de
la presién del aire, realiza el mismo ensayo con mayor perfeccién,
mejor control y més variadas formas, Con sus famosos y modéli-
cos experimentos con el tubo de mercurio (mds tarde denominado
barémetro) aduce la prueba incontestable a favor de la existencia
del espacio vacfo, existencia que todavia era entonces negada en
amplios circulos por el supuesto «hotror vacui», el «horror» de la
naturaleza a todo vacio. Luego eleva el resultado a ley general
(liquidos y aire deben ser tratados como sustancias méviles) y for-
mula la teorfa del equilibrio hidrostético, no sin pasar finalmente
a las aplicaciones practicas con la invencién de la prensa hi-
draulica...

Un genial ingeniero: No es sélo la prensa hidrdulica; a la
edad de diecinueve afios también inventa la primera contadora
mecédnica o mdquina calculadora que funcioné en el mundo, para
ayuda de su padre, que era un atareado presidente del tribunal de
cuentas al servicio de Richelieu. De este modelo, arquetipo de
nuestras computadoras, obtiene la patente y a lo largo de dos afios
de intenso trabajo lo fabrica en més de cincuenta variantes; impri-
me prospectos y hace planes para su produccién en setie, pero el
proyecto fracasa por falta de mecdnicos competentes y por los ele-
vados costes de produccién. No es de extrafiar que a este hombre
de la contadora mecinica y de los sensacionales experimentos so-
bre la presién atmosférica en la alta cima del Puy de Dome se le
llamase en su patria chica, Clermont-Ferrand, el joven «Arquime-
des de Paris». Atn en sus Gltimos afios de vida idea un plan para
una red de transportes de émnibus a través del gran Parfs y funda
&l mismo una sociedad de émnibus cuyos carruajes, a cinco «sous»
(céntimos) el asiento, llegan de hecho a hacer su trayecto, lo que
le procura mis fama incluso que la médquina calculadora...

Un moderno hombre de mundo: Procedente de casa rica, al
igual que Descartes, y administrando atinadamente hasta el final
las riquezas de su padre, tiene acceso a los circulos sociales mas
excluyentes de Parfs. Su encantadora hermana menor, Jacqueline,
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tenida asimismo por nifia prodigio por sus poesias, recobra una
vez con su teatro para su padre, caido en desgracia por una pro-
testa contra la politica financiera de Richelieu, el favor del omni-
potente primer ministro, y en esta ocasién conoce Richelieu 4l
joven Pascal. Pero mds importante para él es aquel circulo, medio
familiar medio académico, de hombres de distintas profesiones
que en este tiempo, en que la ciencia de la naturaleza ain no estd
organizada, se rednen regularmente en torno al piadoso y siempre
afable religioso minimo Marin Mersenne, para discutir todos los
problemas posibles de geometria, fisica, literatura, filosofia y teo-
logfa. Mersenne, que por su parte trata de armonizar la fe cristia-
na con la geometria y,a pesar de defender a Galileo, Campanella y
Descartes, nunca es atacado por la autoridad estatal ni por la ecle-
sidstica, tiene una formacién enciclopédica y sostiene una animada
correspondencia cientifica con todos los estudiosos de Europa:
desde el italiano Torricelli hasta el filésofo inglés Thomas Hobbes
y el matemdtico, fisico y astrénomo holandés Christian Huygens
(famoso por su teoria de las ondas de la luz y por la invencién del
reloj de péndulo, esa celebradisima maravilla del mundo, imagen
de la maquinaria del universo fabricada por el relojero divino).
En este circulo es admitido Pascal, pareciéndole la cosa mds natu-
ral del mundo, a la edad de dieciséis afios. Entre sus multiples
relaciones sociales también tiene Pascal —muy influenciado por
los Essais de Montaigne— contacto con notorios «libertinos», par-
ticularmente con el caballero Antoine de Méré, que propagaba y
vivia la independencia arreligiosa y el ideal del «honnéte homme».
Como Descartes, también Pascal es reputado como hombre de es-
piritu y buen gusto, escéptico frente a costumbres y prejuicios...

Un brillante literato: Junto con Descartes, también Pascal
—aun cuando ambos no fueran (como tampoco Moliére) miem-
bros de la Academia Francesa, recién fundada por Richelieu— es
uno de los que més han contribuido a la gloria de la prosa fran-
cesa, en especial la cientifica, que con su natural simplicidad y ele-
gancia siempre ha estado por encima del tan complicado, dspero
y paulatinamente desacreditado alemdn docto. Descartes y Pascal,
buenos latinistas ambos, son dos cldsicos de la lengua francesa, de
una precisidn estético-literaria tan eminente como instintiva, que
ponen el mdximo cuidado en la formulacién de su pensamiento y
continuamente se esfuerzan por hacerse legibles. El lenguaje con-
ciso y plastico de Pascal es a ojos vistas el de un erudito y poeta
a la vez: adna la claridad con el ritmo, la precisién con la poesia,
y habla a la cabeza al tiempo que al corazén. En matemdtica y en
fisica escribe con tan admirable transparencia y tan pulida brillantez
como en filosoffa y en teologia. Sus Pensées son una de las obras
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mds sobresalientes de la literatura universal. Sobre todo como es-
critor que se vale de todos los medios de la ironfa, del gracejo y
de la sétira, y a veces hasta como inmisericorde polermst? y pan-
fletista, no tiene en su tiempo parangdn; es quglo, mds tarde,
para Voltaire, quien caracteriza las Lezzres Provinciales de Pascal
como el «primer libro escrito por un genio de la prosa». Por eso
es tenido Pascal como el «primer periodistas de la literatura fran-
cesa, lo que en Francia, donde los buenos esti]istcas son adrmrados
hasta en la ciencia, ha de entenderse como altisimo elogio...

Un profundo pensador: Al igual que Descartes, es Pascal hom-
bre de pocos libros, que tras su formacién personal bajo la direc-
cién de su padre, tomdndose una rara libertad, no se hga},a ningu-
na profesién o tarea determinada. Como Des’cgr'tes, también I?ascal
dispone de unas extraordinarias dotes de anilisis y discernimiento,
que se hacen atin mds evidentes gracias a su genial facilidad de
expresion lingiifstica. Como Descartes, posee eﬂl «pathos» del pen-
samiento: «El hombre no es més que una cafia..., pero una cana
que piensa» % por eso comparte en gran medida el dualismo car-
tesiano de espiritu y materia, alma y cuerpo. Como D_e,scartes, tam-
bién Pascal siente desprecio por la Escoldstica; también para él la
Biblia tiene respecto a la fisica moderna tan poca autoridad como
Ja antigua fisica de AristSteles. Pero, como Descartes, tarpblen él
se sita en un frente apologético contra los <<11bert1203>>, librepen-
sadores y ateos. Igual que Descartes, en fin, también rastrea con
fino olfato los problemas del hombre y acaba por chocar —.—tal vez
mds que ningtin otro— con el fundamento dltimo de la existencia

humana.
Pero precisamente aqui se advierten divergencias que, pese a
sus semejanzas, aparecen en la diversidad de estos dos contempo-

2 B. Pascal, Pensées 347 = Ch 264. ) .

Ciliamos todas las obras de Pascal segin la edicién critica de J. Cheva-
Yer, aparecida como vol. 34 en la «Bibliothéque de la Plelade»_.,Para los
Pensées, sin embargo, indicamos siempre por delapt_e, la numeracién de 'los
fragmentos segn la més conocida y magnlﬁca edicién de ]7 Brunschwicq,
publicada bajo €l titulo Oecuvres de Blaise Pascal, suivant .l,ordre cbronolc(l)-
gique y que ocupa los volimenes XII-XIV de la coleccién «Les grands
écrivains de la France» (Paris 1897). Pero, debldo a su en parte d;f}gxente
texto, para nuestra personal traduccién seguimos la mencionada edicién de
J. Chevalier (= Ch, con propia numeracién de los fragmentos), que tiene en
cuenta las correcciones criticas del texto introduc1da§ en las nuevas ediciones
de Z. Tourneur (1938-42) y L. Lafuma (1952). As_1’, pues, ninguna ordena-
cién de Jos fragmentos es preferente; una numeracién convincente en todos
los aspectos no existe. [En espafiol: Pensamienios, trad, de E. D’Ors, Bar-
celona 1962; Opisculos, trad. del padre F. Gatrcia, Madrid, 1957; Cartas
provinciales, Madrid 19331.
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raneos. Cuando dos genios se encuentran no siempre sus espiritus
centellean, ni mucho menos; la simpatia de hombre a hombre es
uno de los presupuestos del mutuo entendimiento. Cuando el gran
«gebmetra» tiene noticia en Holanda del «mistico hexdgono» del
prodigioso nifio matemdtico de Francia, a quien antecede en toda
una generacién, comenta con relativa frialdad que de ello proba-
blemente es responsable el padre. No obstante, durante una de sus
escasas visitas a Parfs —en compafifa del matem4tico Roberval, de
la Universidad de Parfs, y un gran séquito—, y a instancias de su
amigo comun Mersenne, el noble Descartes pasa a ver al joven
genio, por entonces ya bastante enfermo aunque con plena lucidez
y conciencia de si mismo; es el 23 de septiembre de 1647. Pero
es el profesor Roberval quien toma la iniciativa en la conversacién
y Descartes, finalmente, tiene que marchar a un almuerzo, no sin
antes aconsejar al paciente Pascal su propia receta: largo suefio de
mafana y caldo (bouillon). A la mafiana siguiente, sin embargo,
vuelve, esta vez solo. Se interesa en especial por los ensayos de
Pascal sobre la presién del aite, y ante todo por el controvertido
«vacuum», que en el mundo cartesiano, compuesto en su totalidad
de materia extensa (y, cuando mds, muy fina), no parecia tener
cabida,

Descartes se muestra receiosc; Pascal permanece cauto. No son
enemigos, pero tampoco se hacen amigos. Todo queda en un mu-
tuo respeto, puede que hasta en admiracién. Pascal, que para sus
varjadisimos, ambiciosos y latgos experimentos (de varios meses de
duracién a veces) disponia de los cuantiosos medios de su padre
y periédicamente daba a conocer los resultados a su asombrado
publico en optsculos de f4cil comprensién para todos, es sin lugar
a dudas un experimentador, organizador, constructor y hasta escri-
tor mucho maés relevante que Descartes. ¢Envidia del mds viejo
hacia el mds afortunado y mimado joven? Seguro que si. En todo
caso, un afio después Descartes reclama para si la prioridad en el
gran experimento del barémetro sobre el alto del Puy de Déme.
La cuestién de cudl de los dos fuese el primero ya fue motivo en
aquel tiempo de continuas disputas entre los expertos en el campo,
todavia no muy explorado ciertamente, de la ciencia natural. Que
Pascal hiciera sus ensayos con el tubo de mercurio simultinea-
mente en el valle y en lo alto de la montafia, para probar asi que
la altura de la columna de mertcurio depende de la columna de
aire que estd encima de ella, dice Descartes habérselo aconsejado
a Pascal, pero éste lo niega enérgicamente.

¢Envidia, por tanto? Seguro que no sélo eso. Son las vidas
de dos contempordneos, paisanos y colegas cientificos, que no dis-
curren simplemente en paralelo, sino que mds bien convergen,
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reciprocamente se atraen, pero no encuentran el punto de inter-
seccién y vuelven a divergir, a repelerse mutuamente. ¢Por qué?
¢Dénde radican en dltimo término estas divergencias?

b) La légica del corazén.

Descartes, en matemdticas y fisica como en filosoffa, es el
bombre del método: metddica y sistemdticamente es educado en el
colegio de los jesuitas (en literatura cldsica, ciencia de la natura-
leza, matemdticas y filosofia), y metddico sigue 51end.o toda su
vida. Su decurso cotidiano mantiene siempre el mismo ritmo, guar-
dando el equilibrio entre el esfuerzo corporal y egpmtual, sin in-
cutrir en ningtin exceso. Metédicamente explora primero el mundo
y luego su propio yo. Al método consagra sus primetas publica-
ciones. Lo que le importa es la praxis cier;tiﬁca. Nade} deja al azar.
Rehdye las dificultades; necesita tranquilidad, una vida exenta de
conflictos. Paso a paso avanza de problema en prob}ema, teniendo
siempre presente el todo, consciente de lo que quiere, y por eso
hace de su método un sistema. Y su obra filoséfico-cientifica la
corona con una sintesis general, totalizante.

Pascal, educado en el seno de la familia junto con dos herma-
nas (la madre muere a los tres afios de su nacimiento), es en la
vida como en la ciencia el hombre del pathos (de la pasién):
«pathos» en el sentido amplio, originario, de la vivencia honda,
de la experiencia profunda, del padecimiento, c_l?l dolor y de la
pasi6én. Delicado ya desde sus afios jévenes, recien cumPhdos los
veintitin afios sufre, después de trabajat durante dos afios en su
maquina contadora en estado héctico (tube’rcul‘eso), su pnme;}"‘ ata-
que, y desde entonces apenas pasa un dfa sin dolencias. Genio
complicado, espiritu de gran sensibilidad espiritual y corporal, no
sélo no rechaza su sufrimiento, sino que lo acepta y hasta lo acre-
cienta, acelerando finalmente, de forma poco menos que pa}olqg1—
ca, su propia destruccién. Las dificultades no le arr’ec.iran, mas,b'len
le invitan a la accién extrema. Incluso la matemitica y la fisica,
no obstante toda su insobornable objetividad cientifica, las ,cu!tlva
con apasionamiento; en los problemas aritméticos o geometricos,
hasta en su contadora mecanica, es capaz de trabajar como un
poseso. A pesar de no haber asistido en toda su vida a la escuela
ni a la universidad, educado exclusivamente por su .padre, hombre,
eso si, de grandes conocimientos, lo unico que le interesa son las
grandes cuestiones, las cuestiones glificﬂes, «insolubles». Y se pre-
cipita de una cuestién a la otra, sin trazar un plan ge,neral, aban-
dondndose en cada momento, independiente, como él es, a sus

inspiraciones, aundque se trate incluso de matemdticas o experimen-

6
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tos. Mds aforistico que sistemdtico, apenas se preocupa de lograr
una sintesis general. Cierto que al final de su vida toma notas
ininterrumpidamente, pensando en una gran obra filoséfico-teold-
gica, pero después de su muerte lo tinico que se encuentra es un
enorme montén de papeles y medias cuartillas, jirones de su pen-
samiento, grandes y pequefios fragmentos: todo ello de una u otra
manera ordenado y publicado péstumamente como los Peusées
(pensamientos), que sin lugar a dudas han dado mds que pensar
a la humanidad que los gigantescos manuales filoséficos y teoldgi-
cos de su tiempo. Emotivo, susceptible y excitable, el propio Pas-
cal sabe valorarse a si mismo en su justa medida y muy a menudo
fluctda entre una arrogante altanerfa y un conmovedor altruismo,
entre Ja modestia y la agresividad. Sélo paulatinamente aprende
a dominar su ironfa, su impaciencia, su ira. Nunca se tuvo por un
santo, aunque bastante pie dio para ello la piadosa y edificante
estilizacién que de él hizo su hermana. Pero probablemente hubie-
ra sido canonizado de no haberse hecho sospechoso de herejia. En
este punto por lo menos vuelve a identificarse con su antagonista
Descartes: jEl «Sanctum Officium Sanctissimae Inquisitionis», del
que por desgracia nuevamente hemos de hacer mencién, le incluyé
en el Indice de libros prohibidos!

Asi, pues, para Descartes y Pascal el mismo mundo se pre-
senta de una manera diferente, dado que ambos lo ven, desde el
dngulo del conocimiento cientifico, de manera distinta. La prueba
enteramente imparcial de Pascal a favor del espacio vacfo fue a la
vez una apabullante victoria del nuevo método empirico-matema-
tico de las ciencias de la naturaleza sobre el de la fisica y metafi-
sica tradicional, que sin pruebas empiricas sostenfa toda una serie
de dogmas fisico-metafisicos, como el dogma —que se remontaba
a Arist6teles— de que la naturaleza tiene horror al vacio (o aquel
otro de la «dignidad del circulo», destronado de la fisica por Ke-
pler con su descubrimiento de las 6tbitas elipticas de los planetas).
El dogma del «horror vacui», aceptado por Descartes como por
Galileo, que confundfa el vacio de aire con la nada, era —todavia
no hemos llegado al descubrimiento por Newton de la ley de la
gravitacién— una de las hipdtesis fundamentales de la tradicional
explicacién de la naturaleza. En la respuesta de Pascal al rector
de la escuela de los jesuitas de Parfs, el P. Noél —maestro y ami-
go de Descartes, pero que estaba obligado al método metafisico
de interpretacién de la naturaleza—, se ponen de manifiesto, a
propésito del ejemplo del «horror vacui», las bases del nuevo mé-
todo de las ciencias naturales: La verdad de la fisica se apoya bien
en la evidencia de la idea, bien en la evidencia de los hechos;
y pot dos caminos también se llega a ella: por deduccién matems-
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tica o por experimento’®. Mds claramente ain se expresa Pascal
sobre el método de la fisica en el famoso fragmento de su prefacio
al Tratado sobre el vacio: «El claro conocimiento de la diferencia
(entre ciencia natural y teologia) nos hace deplorar la obcecacién
de los que en la fisica aducen como dnica prueba la autoridad en
lugar de la argumentacién de la razén y los experimentos, y nos
hace espantarnos de la nociva actitud de los que en teologia no
emplean mds que los argumentos de la razén en lugar de la auto-
ridad de la Escritura y de los Padres» *. Mas la diferencia respec-
to a la teologfa, tal como aqui se define, ¢no resulta demasiado
simplista?

Con esto, en cualquier caso queda petrfectamente clara su di-
ferencia con respecto a Descartes y su método cientifico-natural.
De hecho, pese a la importancia capital que concede a la experien-
cia, Descartes procede deductivamente, partiendo de las construc-
ciones del entendimiento. El experimento le sitve mds para probar
y ratificar en cada caso concreto la verdad que para descubritla.
Segiin su imagen ideal de una ciencia absolutamente clara y cierta,
tode debe ser efectivamente deducible, como en la matemdtica,
de unos principios, pocos, claramente establecidos; peto en la cien-
cia natural, al contratio que en la matemitica, le falta gran parte
del instrumental necesario para construir el nuevo edificio de la
ciencia sobre la base de la experiencia. Pascal, en cambio, co-
mienza mds decididamente con la expetiencia y busca las causas
de determinados efectos. Y mientras Descartes a la hora de sentar
los principios de su preconcebida construccién cientifica (tales
como la identificacién de materia y extensién, el movimiento sélo
por presién y choque, el dualismo de alma y cuerpo, la funcién
de la glindula pineal) denota muchas veces una audacia que no
resiste la verificacién empfrica, Pascal revisa una y otra vez los
principios de los que quiere partir, ejercitando una cautela poco
menos que exagerada. Sus ensayos sobre la presién atmosférica lo
muestran bien claro: se cuida de no hacer afirmaciones apodicticas
y espera el resultado de los experimentos. El atrevimiento lo de-
muestra cuando, una vez asegurados los principios, saca sus conse-
cuencias, si bien éstas no sélo pueden, sino que deben ser nueva-

* B. Pascal, Réponse au trés bon Révérend Pére Noél, Recteur de la
Société de Jésus, a Paris; cf. también Lettres de Pascal ¢ M. le Pailleur, au
sujet du P. Noél, Jésuite, en Oeuvres complétes, pp. 370-377; 377-391. Pas-
cal, en lo que respecta a la «verdad» de la fisica, anticipa el principio de
falsificacién de Popper: incluso las hipétesis verificadas no son propiamente
verdaderas. Cf. para esto el estudio de L. Schifer, Pascal und Descartes als
methodologische Antipoden: «Philosophisches Jahrbuch» 81 (1974) 314-340.

* B. Pascal, Préface pour le traité du vide, en Oeuvres complétes, pagi-
nas 529-535.
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mente verificadas en la experiencia. No pretende, no tiene urgencia
en construir un sistema; los presupuestos para ello no se dan pro-
piamente hasta la siguiente generacién de investigadores (Newton,
Boyle, Huygens).

Se trata, no obstante, de algo més que del simple conocimiento
cientifico-natural. En el fondo no es otra cosa que el conocer bu-
mano, la conciencia humana en general. Descartes habfa identifi-
cado el alma con la conciencia y reducido todas sus funciones al
pensamiento. Pascal, fino observador tanto de la naturaleza como
de la psique humana, no acaba de decidirse, a pesar del gran én-
fasis que pone en el pensamiento, a verificar semejante reduccién.
No tiene por principio nada en contra de la razén de Descartes;
para ello es él mismo —qué otra cosa iba a ser un matemitico,
fisico e ingeniero— demasiado racional. Sin embargo, la razén
sola no basta; precisamente por ser matematico, fisico e ingeniero,
Pascal no es racionalista. Nada que oponer a la razén discursiva.
Pero ¢acaso no hay también un conocimiento intuitivo? Nada que
oponer a la paulatina, sintético-analitica construccién del entendi-
miento. Pero ¢no se da también el simple, el inmediato sentir?
Nada gue oponer a la légica. Pero ¢no existe también el instinto?

Es decir: jjunto con el «raisonnement» (razonamiento), tam-
bién €l sentiment (sentimiento)! Uno y otro tienen sus limites:
«Los que estdn acostumbrados a juzgar segiin el sentimiento no
entienden una palabra de las cosas de razonamiento, porque quie-
ren penetrar primeramente con un solo golpe de vista y no estdn
habituados a inquirir los principios. Y los otros, los que por el
contrario estdn acostumbrados a razonar por principios, no entien-
den una palabra de las cosas de sentimiento, pues inquieren en
ellas sus principios y son incapaces de ver con una sola mirada» °.
Hay que distinguir, pues, el espiritu, la razén, o sea, el pensamien-
to raciocinante, por una parte, y por otra, el sentimiento, el ins-
tinto, esto es, el sentir intuitivo: ambos, espiritu y sentimiento,
pueden formarse y estropearse por la «conversacién» .

«Sentimiento» nada tiene que ver con sentimentalismo o sen-
sibleria, cosa por completo ajena a Pascal. La palabra corazén
(«coeur») resume mucho mejor que «sentimiento» lo que segin
Pascal se contrapone a la «razén» («raisons). Y «corazén» tam-
poco significa lo irracional o emocional en oposicién a lo racional
o légico, no es «alma» en oposicién a «espiritus. El corazén es el
centro espiritual de la persona humana —expresado simbélicamen-
te en el 6rgano corporal—, su mds intimo centro de actividad, el

5 Pensées 3 = Ch 23.
¢ Cf. Pensées 6 = Ch 26.
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punto de arranque de sus relaciones dindmico-personales con el
«otro», el érgano adecuado por el que el hombre tiene sentido
de la totalidad. El corazén es el espiritu humano, pero no en
cuanto que piensa y razona de manera puramente tedrica, sino
en cuanto espiritu que estd presente de forma espontinea, que
percibe intuitivamente, que conoce existencialmente, valora inte-
gralmente y ama (u odia) de mil maneras. Asi se entiende el tan-
tas veces citado y casi siempre mal traducido juego de palabras de
Pascal: «Le coeur a ses raisons, que la raison ne connait point: on
le sait en mille choses» («El corazén tiene sus razones que la ra-
z6n no conoce: se ve en mil cosas»)’. La légica del corazén con-
siste en que el corazén tiene su propia razon.

Aqui ya se echa de ver toda la relatividad de la certeza pura-
mente racional, matemitica, reconocida precisamente por un gran
matemiatico: «Conocemos la verdad no solamente por la razén,
sino también por el corazén» ®. Por el corazdn, en intuiciones di-
rectas, conocemos los primeros principios: que hay espacio, tiem-
po, movimiento, ntimeros... Y aun cuando la razén no pueda
probar estos principios, también es initil que trate de combatitlos,
como hacen los escépticos. ¢Da, pues, la razén ya algo por su-
puesto? «Es menester que la razén se apoye sobre estos conoci-
mientos del corazén y del instinto y que fundamente en ellos
todo su discurso. El corazén siente que hay tres dimensiones en el
espacio, y que los ndmeros son infinitos; y la razén demuestra
después que no hay dos niimeros cuadrados tales que el uno sea
el doble que el otro»°.

De este modo los principios son sentidos intuitivamente por
el corazén, y las proposiciones, concluidas 18gicamente por la ra-
z6n: «y ambas cosas con certeza, aunque por vias diferentes» ¥.
¢No quedan asi claramente marcados los limites de la razén?
«Y es tan indtil como ridiculo que la razén pida al corazén prue-
bas de sus primeros principios, para poder asentir a ellos, como
lo serfa que el corazén pidiera a la razén un sentimiento de todas
las proposiciones que demuestra para recibirlas. Esta impotencia
no debe servir, pues, sino para humillar a la razén, que quisiera
juzgar de todo, pero no para combatir nuestra certeza como si
sélo la razén fuera capaz de instruirnos» . ¢Se puede afirmar
con mayor nitidez el alcance y los limites de la certeza puramente
racional?

Descartes habia aplicado a las demds ciencias el «espiritu» del
método analftico, empleado en la geometria y la matemdtica. Pera

7 Pensées 277 = Ch 477.  ® Pensées 282 = Ch 479.
* Ibid. * Ibid. " Ibid.
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precisamente para un sabio en geometria y matemadticas como Pas-
cal hubo de ser de capital importancia que, junto al «esprit de
géometrie», el espiritu de la matemitica, hubiese el —otra vez
poco menos que intraducible— «esprit de finesses (espiritu de fi-
nura), Ambiciosa palabra cuya mejor traduccién seria tal vez la de
«delicadeza», entendiendo con ello el sentir como con la punta de
los dedos, el tacto o tino, la sensibilidad e incluso el rastreo, el
atisbo, la perspicacia, el refinamiento, es decir, todo eso que nos
hace conocer mds sutilmente, mds atinadamente, mds diferencia-
damente, més sentidamente, mds refinadamente.

En realidad, cree Pascal, todos los «gedémetrasy, todos los ma-
temiticos deberfan ser refinados, y al contrario, todos los refina-
dos deberian ser también «gedmetras», matemdticos. Pero «lo que
hace que ciertos espiritus finos no sean matemdticos (géomeétres)
es que no puedan en manera alguna volverse hacia los princi-
pios de Ja geometria. Y lo que hace que los matematicos no sean
finos es que no ven lo que tienen delante, y que acostumbrados
a los principios perfilados y globales de la geometrfa, y a no razo-
nar sino después de haber visto bien y aplicado sus principios, se
pierden en las cosas de finura, en que los principios no se dejan
aplicar de esta suerte. Estos no se ven apenas, se sienten mds que
se ven; cuesta infinitos trabajos hacerlos sentir a quienes no los
sienten por si mismos; son cosas tan delicadas y numerosas que
es menester un sentido muy delicado y agudo para sentirlas y juz-
gar derecha y justamente de acuerdo con este sentimiento, sin que
las mds de las veces sea posible demostrarlas por orden como en
geometria, porque no es asi como se poseen los principios de ella,
y serfa una faena infinita el intentarlo. Es preciso ver siibitamente
la cosa en un solo golpe de vista, y no con un razonamiento pro-
gresivo, por lo menos en una cierta medidas 2.

Los espiritus finos, que estdn acostumbrados a juzgar espon-
tdneamente, se quedan sin resuello cuando topan con las defini-
ciones y principios de la geometria: «Los finos, que no son mds
que finos, no pueden tener la paciencia de descender hasta los pri-
meros principios de las cosas especulativas y de imaginacién, que
jamds han visto en el mundo, y son absolutamente inusitadasy» .
Y los matemdticos no deberian caer en el ridiculo de querer tratar
las cuestiones del espiritu de finura geométricamente: «Los mate-
mdticos, que no son mds que matemdticos, tienen, sf, un espiritu
claro, pero con tal que se les expliquen bien todas las cosas con
definiciones y principios; si no, son falsos e insoportables, porque

2 Pensées 1 = Ch 21. © Ibid.

Blaise Pascal 87

no saben pensar claro més que apoydndose en principios bien es-
clarecidos» ™,

Fécilmente se entiende desde estos supuestos que Pascal tuvie-
ra el propésito de escribir en su gran obra un capitulo altamente
critico contra el representante mds destacado del «esprit de géo-
metries. No otra cosa prueba la fatidica nota: «Escribir contra
los que se internan con excesiva profundidad en las ciencias: Des-
cartes» ©

2. La certeza vadical de la fe

Fl ideal de la evidencia matemdtica se puede alcanzar, a lo
sumo, en la misma matemiatica. Todas las otras ciencias humanas,
menos abstractas, menos formales, desde las disciplinas empiricas
hasta la filosoffa, no llegan ni con mucho a este grado —jabstrac-
to, formall— de certeza. Y a la larga, ademds, la visién de Des-
cartes de una clencia universal para todos los problemas de la vida
humana ha resultado cada vez mds irrealizable. Esto es lo que ya
entonces hizo a los en un principio entusiastas cartesianos desem-
bocar en el escepticismo o en el fideismo . Mas Pascal, que nun-
ca fue matematico y fisico exclusivamente, en los dltimos afios de
su vida se volvié del «estudio de las ciencias abstractas» al «estu-
dio del hombre» V7: «jHay que conocerse a si mismo!» . Por esto
viene a ser Pascal uno de los primeros grandes «descubridores
del yo» . Para él no sélo cuenta la naturaleza del hombre en abs-
tracto, como para la filosoffa o teologia tradicional, ni tampoco
sélo el hombre como ser pensante en el sentido de Descartes. Sino,
ante todo, €l hombre histérico concreto, tal como vive en su mun-
do, en su cotidianeidad: a este hombre es al que Pascal quiere
tomar medidas, por lo alto y por lo bajo, en su altura y su pro-
fundidad. Por eso, lo que en primera linea se plantea no es, como
en Descartes, la inseguridad del saber humano, sino, como ya he-

“ Tbid.

15 Pensées 76 = Ch 193. :

% Un primer precutsor del fidefsmo catélico, tal como se desarrolla en el
siglo x1x en Francia con L.-G-A. de Bonald y H-F-R. de la Mennais y,
después, con A. Bonnetty, de un modo sistemdtico, es el obispo de Avran-
ches P-D. Huet, que comienza como entusiasmado cartesiano y termina
siendo adversario radical de Descartes: Traité philosophique de la faiblesse
de Pesprit bumain, publicado péstumamente en Paris en 1722 (también en
Amsterdam en 1723).

7 Pensées 144 = Ch 80.

8 Pensées 66 = Ch 81. .

¥ Muy vivamente es descrito Pascal bajo este dngulo de visién por
R. Friedenthal, Entdecker des Ich. Montaigne - Pascal - Diderot (Munich
1969) 141-251,
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mos apuntado en nuestra critica a Descartes, la inseguridad de
toda vida humana en general.

a) Grandeza y miseria del hombre.

En la imagen medieval del mundo, un mundo por completo
lleno, estdtico, ordenado jerdrquicamente, geocéntrico y antropo-
<éntrico a la vez, el hombre tenfa un lugar propio, determinado:
el firme suelo de la tierra bajo sus pier y las esferas fijas del cielo
habitdculo de Dios y de los dngeles, sobre su cabeza, sintiéndose
¢l mismo a salvo en el punto medio de toda la creacién. Pero res-
pecto al mundo habfa habido un error capital: El bien ordenado
y seguro gdificio del mundo se derrumba pieza por pieza con los
descubrimientos de Copérnico, Kepler y Galileo. Dios parece que-
darse sin morada, los 4ngeles se tornan superfluos. La nueva fisica
mecanicista y la «mecdnica celeste», que mds tarde serfa perfeccio-
nada por Newton, dejan al hombte solo en un mundo en el que
por arriba como por abajo se abren abismos, se atisban infinitos.
Un sentimiento de desconcierto y de inseguridad hace presa no
solo entre los hombres de Iglesia y los teélogos, sino también en
general entre los pensadores.

Pascal toma muy en serio ese extravio del hombre en el uni-
verso infinito, impenetrable, desde el que no se hace oir voz algu-
na del Creador: «El eterno silencio de estos espacios infinitos me
aterra» ®, A pesar de todo se niega a aislar al hombre del mundo
e interpretarlo primeramente, como Descartes, desde la conciencia.
Para €], el hombre, por principio, no estd frente al mundo, sino en
el mundo. Y en este mundo, siempre incomprensible, debe el hom-
bre intentar ante todo comprenderse a si mismo con todas sus
contradicciones. Pues ¢qué caracteriza la situacién del hombre
cuando se le contempla en sus dimensiones cdsmicas? No otra
cosa que contrastes, tensiones, una radical desproporcién, un total
desequilibrio. Conocimientos matemdticos fueron los que ayudaron
a Pascal a entender asi la situacién del hombre.

Si elevamos la vista del hombre al infinito, al macrocosmos,
la tierra e incluso el mismo sol se quedan reducidos a un peque-
fio punto, todo el mundo visible aparece como un rasgo imper-
ceptible en el amplio, inabarcable seno del universo. ¢Qué es el
hombre ante esta infinitud? jAnte el universo el hombre es una
nada!

Si, al contratio, dirigimos la mirada del hombre al microcos-
mos, a los organismos vivos mds diminutos, vemos que todo se

® Peysées 206 = Ch 91.
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puede dividir una y otra vez, indefinidamente, incluso el 4tomo,
en el que asimismo se abren una infinidad de universos, cada cual
con su firmamento, sus planetas, su tierra, en la misma proporcién
que en el mundo visible: vemos la infinitud de lo pequefio, infi-
nitud que termina en la nada, nada que nosotros nunca podemos
alcanzar. ¢Qué es el hombre ante esta infinitud negativa? jAnte
la nada el hombre es un universo!

Esta es, pues, la desproporcion, el desequilibrio, la grandeza
y la miseria del hombre en el mundo: «Una nada frente al infini-
to, un todo frente a la nada, un medio entre nada y todo. Infini-
tamente alejado de la comprensién de los extremos, el fin de las
cosas y su principio le estdn invenciblemente ocultos en su secreto
impenetrable, igualmente incapaz de ver la nada de donde ha sido
sacado y el infinito en que se halla sumido. ¢Qué hard, pues, sino
barruntar una apariencia del medio de las cosas, en una eterna
desesperacién por no conocer ni su principio ni su fin? Todas las

.cosas han salido de la nada y alcanzan hasta el infinito. ¢Quién

podra seguir estas sorprendentes andanzas? El autor de estas ma-
ravillas las comprende. Ningin otro puede hacerlo» 2.

Infinitudes en el espacio e infinitudes en el tiempo de las ho-
ras, los dias, los afios, infinidad de ntimeros, de proposiciones geo-
métricas, de principios cientificos... Ahi es donde se evidencia la
radical inseguridad del hombte en el mundo, en el que bogamos
en la incertidumbre y todo nos rehtye como en una fuga sin fin:
«Ardemos en deseos de encontrar una sede firme y una tltima
base consistente para edificar sobte ella una torre que se alce hasta
el infinito, pero todos nuestros cimientos se quiebran y la tierra
se abre hasta los abismos. No busquemos, pues, punto de seguri-
dad y de firmeza. Nuestra razén se ve siempre decepcionada por
la inconstancia de las apariencias; nada puede fijar lo finito entre
los dos infinitos que lo envuelven y lo rehiyen» 2. Tan inseguro
estd el hombre, esta «cafia pensante», que «un vapor, una gota
de agua bastan para matarlo» . Sélo que, «aun cuando el uni-
verso lo aplastara, el hombre setfa todavia mds noble que lo que
lo mata, porque sabe que muere y conoce lo que el universo tiene
de ventaja sobre él; el universo no sabe nada de esto» *.

Si ahora consideramos la existencia del hombre no en sus di-
mensiones césmicas, sino en sus dimensiones diarias, cotidianas,
la inseguridad del hombre vuelve a manifestarse de otra forma.
Pascal, frecuentador asiduo de circulos sociales medios y altos, co-
nocié muy bien la vida de las clases materialmente acomodadas

A Pensées 72 = Ch 84. * Ibid.
B Pensées 347 = Ch 264. * 1bid.
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y socialmente distinguidas. En Paris tuvo su «perfodo mundanos,
en que se dedic6, como entre los jansenistas del austero Port Ro-
yal se sentenciaba, a las «vanidades del mundo». Fue, por tanto,
todo lo contrario de un moralista ajeno al mundo, imbuido de
ideas fantasmagéricas sobre la vida real. Fn inmediata cercania
pudo observar, como algunos tedlogos nunca pudieron hacetlo, que
los hombres mundanos no son por fuerza hombres malos, sino
que también ellos pueden mostrar en su estilo de vida esa perfec-
cién de entendimiento y corazén, ese «esprit de finesse» que él
tanto admiraba: el ideal del «honnéte homme», hombres honora-
bles con aptitudes desarrolladas en todos los érdenes, con rectitud
y magnanimidad, fino tacto, actitud segura en todas las situaciones
de la vida y firmes convicciones en todas las cosas.

Pero Pascal también entrevid las ocultas inseguridades, dudas
y debilidades de estos hombres que tan seguros aparecian, de estos
hombres a un tiempo independientes y dependientes, increyentes
y creyentes, impertérritos v aterrados. Y como un desenmascara-
dor de la psicologia del hombre —antes que Kierkegaard, Dos-
toievsky, Nietzsche, Kafka, Freud—, analizé su intima disonancia
horadando sin misericordia en todas las posibles situaciones, cos-
tumbres y contingencias. Y descubrié el egofsmo, la aversién a la
verdad, la injusticia, el orgullo y la vanidad de esta gente de mun-
do en todas las situaciones de la vida: gente que la mayoria de
las veces se deja guiar en sus manifestaciones mds por la ilusién
que por la razén; gente cuya amistad se romperfa por completo
si cada cual supiera lo que su amigo dice de él; gente que gusto-
samente se volverfa cobarde si con ello lograra fama de héroe;
gente a quien consuela cualquier minucia, porque también cual-
quier minucia contrista; gente que porque no han sido capaces de
superar la muerte, la miseria y la ignorancia han acordado no pen-
sar mds en todo ello. Presurosos, siempre en movimiento y ocu-
pados a tope con lo serio y no serio, estos hombres buscan una
y otra vez la diversién por la diversién: «A este hombre, que ha
nacido para conocer el universo, para enjuiciar todas las cosas, para
administrar todo un Estado, ahi le vemos ocupado y del todo ab-
sorbido por el cuidado de cazar una liebres 2. ¢Qué deberia real-
mente importarle mds: la liebre o la pequefia suma que gana ju-
gando o apostando?

Es un caso de doble fondo: ¢Qué se oculta, pues, detrds de
todo ese divertimiento, detrds de la caza y la danza, el juego y el
deporte, tras las conversaciones, las aventuras amorosas y la osten-
tacién de cargos piblicos? Si se mira detrds de todas estas mdsca-

* Pensées 140 = Ch 176.
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ras, no se encuentra en el fondo otra cosa que el miedo a estar
solo: «Toda la desgracia de los hombres viene de una sola cosa:
el no saber quedarse solos, tranquilos, en una habitacién» %. Todas
las actividades y ajetreos humanos, incluidos los actos de guerra
heroicos, deben servir para distraer de ese amenazante silencio en
el que el hombre estd solo frente a s{ mismo: «Nada es tan inso-
poriable para el hombre como estar en pleno reposo, sin pasiones,
sin quehaceres, sin divertimiento, sin aplicacién. Siente entonces
su nada, su abandono, su insuficiencia, su dependencia, su impo-
tencia, su vacfo. Inmediatamente surgirdn del fondo de su alma
el aburrimiento, la melancolia, la tristeza, la pena, el despecho, la
desesperacién» 7.

¢Quién no conoce tales estados de dnimo? Y muf:hos enton-
ces dicen: «No sé quién me ha traido al mundo, ni qué es ?I
mundo, ni qué soy yo mismo. Me hallo en una terrible ignorancia
de todo: no sé lo que es mi cuerpo, mis sentidos, mi alma, ni
siquiera qué es esa parte de mi yo que piensa lo que dl,go,'que
reflexiona sobre todo y sobre s{ misma, y se conoce a si misma
tan poco como al resto. Veo estos terribles espacios del universo
que me envuelven, y estoy encadenado a un rincén de esta vasta
extensién, sin saber por qué estoy colocado en este lugar més bien
que en otro, ni por qué este breve lapso de tiempo, que me ha
sido dado para vivir, me ha sido asignado en este preciso momen-
to y no en cualquier otro de toda esa eternidad que me ha} pre-
cedido y que me sigue. No veo por todas partes mds que infinida-
des que me envuelven como un 4tomo, como una sombra que no
dura sino un instante para no volver. Lo dnico que conozco es
que pronto voy a morir, pero lo que mis igngro es esta misma
muerte que 10 soy capaz de evitar, Como no sé de dénde vengo,
tampoco sé adénde voy; solamente sé que al salir de este mun'do
caigo para siempre jamds o en la nada o en las manos fle un Dios
irritado, sin saber cuil de estas dos condiciones me serd dada eter-
namente por herencia. He aqui mi situacién, llena de flaqueza
y de incertidumbre» 2. )

En la prdctica, por tanto, en ninguna otra cosa se muestra mas
claro el desconsuelo de la existencia humana que en la continua
amenaza de la muerte, muerte que muchas veces atn estd lejos
cuando parece inminente, y muy cerca cuando parece lejana: «El
dltimo acto siempre es amargo, aunque haya sido bello lo restante
de la comedia: al final se echa tierra sobre la cabeza, y con eso se
acabé» . Pascal denota simpatia por los hombres que sufren bajo

% Pepsées 139 = Ch 205. ¥ Pensées 131 = Ch 201.
B Depsées 194 = Ch 335.  ® Pensées 210 = Ch 227.
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sus dudas y buscan seriamente. Pero no muestra comprensién al-
guna con los que se jactan de sus propias dudas, que llevan una
vida de aturdimiento y superficialidad, que nunca se hacen cues-
tién de estos temas basicos del vivir y morit humanos y que, por
haber leido algo de la Biblia o hablado alguna vez de la fe con
alglin cura, se creen seguros de sus cosas.

Con semejante perspectiva, ¢no aborda Pascal el problema de
base con mayor profundidad que Descartes? No se trata en prime-
ra linea de la incertidumbre del saber humano, sino de la insegu-
ridad de la vida del hombre: del radical abandono, la amenaza, la
incapacidad, la contradiccién, la «desproporciéns del hombre, Kier-
kegaard, Heidegger y Sartre han analizado atin con mayor hondura
esta «condicién del hombre: inconstancia, aburrimiento, inquie-
tud» ¥ y, en particular, su sometimiento a la muerte. Pascal, ciet-
tamente, siempre destacé al lado de la «miseria» (misere) del hom-
bre su «grandeza» (grandeur). La grandeza del hombre dentro de
su miseria consiste en que sabe de su propia miseria: «Eminente es
la grandeza del hombre, precisamente porque se reconoce misera-
ble. El 4rbol no se reconoce miserable. Miserable, por tanto, sélo
es aquel que se reconoce miserable; pero también sélo hay una cosa
grande: conocer que se es miserable» *. La miseria toda del hom-
bre prueba su grandeza: «Es la miseria de un gran sefior, la mi-
seria de un rey destronado» *.

Con estos antecedentes no hay por qué tachar forzosamente
de arrogante a Pascal cuando éste, que a lo largo de su vida ape-
nas encontrd interlocutores de su misma categoria, consigna breve-
mente en una de sus notas: «Descartes, indtil e incierto» ®.

b) En qué no se puede dudar.

¢«Inutile et incertain» precisamente Descartes, que luché
como ningln otro por la «certitude» radical? A la vista de la in-
seguridad radical del hombre, en todo caso, ¢puede ser el propio
«cogito» de alguna utilidad? Pascal no estd siquiera dispuesto a
tomar del todo en serio la duda metddica de Descartes.

Respecto a la problemitica de Descartes *, Pascal se ve enfren-
tado a dos posturas radicales: o resignacién por escepticismo (de
los «pyrrhoniens» —pirronianos—, procedentes del antiguo escép-
tico Pirrén) o adscripcién al dogmatismo. Los escépticos —iy aqui
Pascal esboza, de hecho, la duda metédica de Descartes!— pien-

® Pensées 127 = Ch 199. *' Pensées 397 == Ch 255.
® Pensées 398 = Ch 269. ¥ Pensées 78 = Ch 195.
* Para esto, sobre todo, el extenso fragmento Pensées 434 = Ch 438.
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san que fuera de la revelacién y de la fe no hay certeza alguna
de si el hombre ha sido creado por un Dios bueno, por un espiti-
tu malo o por el azar; si los principios natutales de lo verdadero
y de lo bueno estin dados como verdaderos, como falsos o como
inseguros; si la mitad de la vida, que nosotros creemos vivir des-
piertos, no es también un suefio. Y los dogmiticos piensan que,
hablando de buena fe y sinceramente, no se puede dudar de los
principios naturales.

¢Cémo debe el hombre, pues, decidirse? Porque tiene que de-
cidirse: la neutralidad no es posible. Quien no se decide, por eso
mismo se vuelve escéptico: «¢Qué hard el hombre en este estado?
¢Dudard de todo? ¢Dudard de si vela, si se le pincha, si se le que-
ma? ¢Dudard de si duda? ¢Dudard de si es?» *. Pascal estd con-
vencido: «No se puede llegar hasta aqui, y afirmo el hecho de
que nunca ha habido, efectivamente, un perfecto pirroniano. La
naturaleza viene en auxilio de la razén impotente y le impide ex-
traviarse hasta ese punto» *. El escepticismo total choca con la
protesta espontdnea de la naturaleza humana: jEl escéptico vive
en la prictica en constante contradiccién con su duda radical!

¢O deberd el hombre hacerse dogmitico? «¢Dird, pues, pot
el contrario, que posee ciertamente la verdad, él, que a poco que
se le apure no puede mostrar titulo alguno de verdad y se ve
obligado a abandonar la presa?» ¥, El dogmatismo choca con la
amenazante oposicién de la razén humana: {El dogmdtico, en la
prictica, basa sus argumentaciones en razones que una revisién
critica demuestra inexistentes!

Ni el dogmatismo ni el escepticismo se pueden demostrar en
sentido estricto: Igual que no es cierto que todo es cierto, tam-
poco es cierto que todo es incierto. La existencia humana se pre-
senta en toda su contradiccidén e inseguridad: «;Qué quimera es,
pues, el hombre! ;Qué novedad, qué monstruo, qué caos, qué
sujeto de contradiccién, qué prodigio! Juez de todas las cosas,
imbécil gusano, depositario de la verdad, cloaca de incertidumbre
y de error, gloria y excrecencia del universo» *.

Ante tamafio desconcierto en que la razén bloquea el dogma-
tismo y la naturaleza el escepticismo, ¢quién va a lograr el con-
cierto? ¢No se agota aqui hasta la misma filosofia? Pero en este
momento ejecuta Pascal un virgje del todo inesperado, haciendo
sin rodeos una llamada dictatorial al hombre para que reconozca
que la solucién de la contradiccién no puede en absoluto venir del
hombre como tal y que el propio hombre estd remitido a algo que
es superior a él: «Reconoce, pues, hombre soberbio, qué paradoja

% Ibid. * Ibid. ¥ Ibid. * Ibid.
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eres para ti mismo. Humillate, razén impotente; calla, naturaleza
imbécil. Aprende que el hombre supera infinitamente al hombre
y escucha de tu maestro tu verdadera condicién, que ignoras. {Es-
cucha a Dios!» *.

Mas con esto, ¢no se le pide al hombre efectuar un salto, un
salto de pensamiento? Pascal, en efecto, no sélo admitiria esto;
él mismo reta al salto, 4l riesgo de la fe en Dios, la tinica que
puede hacer comprender tanto la grandeza del hombre (por la bon-
dad originaria de la creacién de Dios) como la miseria del hombre
(por su caida en el pecado). No es la filosofia, es el mensaje cris-
tiano el que seglin Pascal da respuesta a los enigmas de la contra-
dictoria naturaleza humana. Demasiado alto o, por mejor decir,
demasiado bajo se esconde el nudo de comprensién de nuestra con-
tradictoria existencia como para que nosotros podamos alcanzatla
con nuestra razén: «De suerte que no es con las soberbias agita-
ciones de nuestra razdén, sino con la simple sumisién de la razén
con lo que verdaderamente podemos conocernos a nosotros mis-
mos» ©.

Automiéticamente surge la pregunta: ¢Cémo ha llegado Pascal
a semejante concepcidn, tan insélita en un matemdtico, fisico e in-
geniero moderno? A los cuatro afios de la muerte de Descartes,
también Pascal tiene su «visidn», y también en una noche del mes
de noviembre y al cabo de toda una larga historia anterior. Cho-
camos aqui con el secreto dltimo de sus mutuas divergencias. En
ese mismo afio Pascal presenta a la Academia de Paris sus tra-
tados sobre el tridngulo aritmético y el cdlculo de probabilida-
des, pero también sufre una profunda crisis interior, ya clara-
mente iniciada bastante tiempo atrds: inquietud interior, miedo,
enfermedad, repugnancia del ajetreo de la vida mundana, soste-
niendo a un tiempo numerosas conversaciones con su hermana pre-
dilecta, la no menos genial Jacqueline, la cual, después de haber
trabajado mucho tiempo con Pascal, ingresa —contra la voluntad
de éste— en el convento jansenista de Port Royal y se hace monja
(en espera de una dote para el convento, lo que de ningtin modo
agrada a Pascal). Por lo que parece, ni siquiera ella llega a saber
nada de esa decisiva y en el fondo no del todo explicable vivencia
de conversién de su hermano, vivencia que marca la culminacién
y solucién de la crisis.

Una vez muerto Pascal, un criado encuentra casualmente (jun-
to con un borrador sobre papel) una estrecha tira de pergamino #
cuidadosamente escrita, que Pascal llevé consigo hasta su muerte

® Ibid. * Ibid.
“ B. Pascal, Mémorial, en Oeuvres complétes, 553s.
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cosida una y otra vez al forro de su levita: datada, ademds, con
toda precisién en el «afio de gracia» de 1654, lunes, 23 de no-
viembre, «a partir de las diez y media de la noche aproximada-
mente hasta cetca de media hora después de la media noche».
Esta visién no es la visién racional de una «science admirable»
para juzgar segin la sola légica del entendimiento. Es la experien-
cia, en sumo grado estdtica y en sumo grado consciente, transcrita
en palabras entrecortadas y con largos guiones, la experiencia,
digo, de una nueva certeza, la certeza del corazén, que nace de
una verdadera angustia y no sélo de una duda «metddica», y que
Pascal quiere, con ayuda del lema que en todo momento lleva
consigo, traer continuamente a su memoria.

Con una palabra escrita en grandes letras mayisculas, la pala-
bra «FEU» (FUEGO), comienza lo que més tarde se ha dado en lla-
mar el Memorial de Pascal. Sobremanera clara —y, sin embargo,
frecuentemente pasada por alto por ciertos intérpretes— es la refe-
rencia a la visién de Moisés ante la zarza ardiente, en la que se
manifiesta «el Dios de Abrahén, el Dios de Isaac y el Dios de Ja-
cob» #, Y contintia hablando Pascal en los mismos términos que
el libro del Exodo, naturalmente con una contraposicién enorme-
mente sighificativa: «;Dios de Abrahdn, Dios de Isaac, Dios de
Jacob, no el de los filésofos y los sabios!». Y afiade: «El Dios de
Jesucristo»: «sélo por los caminos que ensefia el evangelio se le
puede hallar, ... se le puede guardar».

Ahi es donde encuentra Pascal el fundamento dltimo de esa
certeza en la que ya no cabe dudar, sobre la que se pueden alzar
todas las demds certezas: no la certeza de si mismo, nc un con-
cepto, no una cierta idea de Dios, no el Dios de los fildsofos y los
sabios, sino el Dios verdadero, el Dios viviente de la Biblia. Por
dos veces repetida se encuentra a continuacién la palabra «certe-
za» (certitude, certitude). Si antes la certeza radical se alcanzaba
escapandose de Dios, ahora nace precisamente de la aceptacién
confiada de ese Dios que histéricamente se manifiesta, se hace pre-
sente en Jesucristo. Asi, pues, jcerteza radical no por el pensa-
miento simplemente, sino por la fe! Lo que —como antitesis al
«cogito» cartesiano— puede formularse de esta manera: ;Credo,
ergo sum: creo, luego existo!

Esta certeza, evidentemente, no es una certeza irracional. Pas-
cal ensalza al mismo tiempo «la grandeza del alma humana». Pero
no es la certeza matemdtica clara y distinta de la razén pensante,

“ En la tira de pergamino se encuentra una alusién expresa a Ex 3,6,
as{ como a Mt 22,32.
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sino la certeza intuitiva, integral, del corazén sentiente, del cora-
z6n sufriente. De ahi el lema «sentimiento» (sentiment), en lugar
de «certeza» (certitude). Y como consecuencia, una sobrecogedora
«alegriay —«ldgrimas de alegrias— y una «paz» que sobrepasa
todo desamparo. El resultado es para Pascal «liviano y total renun-
ciamiento». Rudo y categérico, como sélo él podia serlo, afiade
en la fina escritura del pergamino a modo de exhortacién para si
mismo: «Total subordinacién a Cristo Jests y a mis guias espiri-
tuales. Eternamente en alegria por un dia de ejercicio en la tierras.
Y concluye el «Memorial» con un versiculo del salmo 119: «No
olvidaré tus palabras ®. Amény.

Para Pascal resulta claro aqui que el hombre no conoce a
Dios sino con el corazén: «Es el corazén quien siente a Dios, y no
la razén. Esto, pues, es la fe: Dios sensible al corazén, no a la
raz6n» ¥, La razén, no obstante, no debe ser descalificada o vio-
lenta: «Nada es tan proporcionado a la razén como este no reco-
nocimiento de la razén» *, Pues «el 1iltimo paso de la razén es
reconocer que hay una infinidad de cosas que la superan» %, Se
necesitan, por tanto, ambas cosas: «Sumisién y uso de la razén:
en eso consiste el verdadero cristianismoy ¥,

El verdadero cristianismo, el verdadero Dios cristiano, es el
que desde este momento importa a Pascal por encima de todo,
no el Dios abstracto y lejano de los filésofos y los sabios. Pascal
juzga imperdonable que Descartes no se haya ocupado en absoluto
en su filosofia del verdadero Dios cristiano: «No puedo perdondt-
selo a Descartes: le habria gustado prescindir de Dios en toda su
filosoffa; pero no pudo porque lo necesitaba para que diera al
mundo un empujén que lo pusiese en movimiento; hecho esto, no
necesita a Dios para nada» ®. En punto tan decisivo, pues, Des-
cartes y Pascal divergen totalmente. Para Pascal es claro y distin-
to: «El conocimiento de Dios sin el de nuestra miseria engendra
orgullo. El conocimiento de nuestra miseria sin el de Dios engen-
dra desesperacién. El conocimiento de Cristo Jesds constituye el
punto medio, porque en él encontramos tanto a Dios como nues-
tra miseria» ®. A este punto medio se orientan los restantes frag-
mentos de Pascal: sobre el Antiguo Testamento (ley, profecias, el
Dios escondido); sobre Cristo Jests (cumplimiento de las profe-
cias, milagros, redencién y gracia, moral y camino de salvacién);
sobre la Iglesia (fundacién, continuidad, infalibilidad), y sobre el
misterio del amor divino.

® Sal 119,16. * Pensées 278 = Ch 481, % Pensées 272 = Ch 465.
“ Pensées 267 = Ch 466. ¥ Pensées 269 = Ch 463.
® Pensées 771 = Ch 194. % Pensées 527 = Ch 75.

3. La fe, base de la razom

Pascal, al contrario que Descartes, no ctea escuela. Su ambi-
ciosa obra La wverdad de la religion cristiana queda incompleta:
sus Pensées, sus pensamientos, ocurrencias, aforismos, gritos, in-
cluidos sus agudos analisis y fragmentos mds desarrollados (que
han dado a menudo ocasién a malos entendidos), nunca constitu-
yeron un sistema ni han podido ser organizados en un sistema,
nunca han llegado a ser objeto de ensefianza y contenidos de es-
cuela como el sistema de Descartes. Estos esbozos, no obstante,
tan intimamente relacionados entre si, no s6lo han despertado una
y otra vez el interés de los historiadores, sino que en todas las
generaciones han sembrado inquietud entre catélicos como entre
protestantes. La teologia escoldstica catélica se ha salvado aparen-
temente del influjo de estos Pensées, como de tantas otras cosas
de la Edad Moderna, por el hecho de haberlos simplemente igno-
rado. Los impulsos de Pascal han seguido ejerciendo su inflajo al
margen de esta teologfa, y atn hoy este laico estd, mucho mds que
cualquiera de los tedlogos y fildsofos escoldsticos de su tiempo,
en condiciones de sacudir de su indolencia a «los sabios de entre
los detractores de Ia religién» (Schleiermacher).

El obispo cortesano Bossuet, el tedlogo y predicador més po-
pular e influyente del siglo xvir francés, apenas despierta en la
actualidad algtn interés histérico, y otro tanto su antipoda, el gran
obispo y tedlogo Fénelon, mds intimista y mistico. Pascal, en cam-
bio, no es un clasico muerto; se ha mantenido siempre como una
figura viva y actual. No ha estimulado solamente a los ilustrados
de todos los tiempos, desde Voltaire y los enciclopedistas hasta
Aldous Huxley, el militante anticlerical Albert Bayet, el marxista
Henri Lefébvre y Lucien Goldmann. También ha seducido al pa-
pista Conde de Maistre, precursor del Vaticano I, y al racionalista
de derechas Charles Maurras, fundador de la «Action Frangaise»,
y también, por tltimo, a los tomistas Jacques Maritain y Charles
Journet. Y, junto al sinndmero de fildsofos y tedlogos, ha fasci-
nado de manera especial a los literatos, desde Chateaubriand hasta
Charles Péguy: «Al cabo de tres siglos €l atin estd ahi, vivo, to-
mando parte en nuestras disputas. Hasta sus minimos pensamien-
tos nos confunden, entusiasman o incomodan, pero €l es compren-
dido al momento, desde la primera palabra, mucho mejor que en
su propio tiempo...» (Frangois Mauriac)®.

% Una interesantisima recopilacién de las mds diversas reacciones de fil6-
sofos, tedlogos y literatos del tiempo de la Ilustracién y del Romanticismo,

a finales del siglo x1x vy en el siglo xx, se ofrece en J. Steinmann, Pascdl
(Paris 1954), parte V: El didlogo con Pascal. La cita de Mauriac, p. 395
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a) ¢Razdén razonable - creencia creible?

Pascal no quiere en absoluto retroceder més alld de Descartes.
No es menos critico que €|, més bien al contrario; también le im-
porta sobremanera la razén, la libertad, la certeza, Pero con mayor
perspicacia que sus contemporineos sabe ver los limites de Des-
cartes. Precisamente por ser méds critico no se deja convencer de
que con la sola certeza racional de sf mismo el sujeto humano
haya obtenido la base firme e inquebrantable sobre la que pueden
alzarse todas las demds certezas, incluida la de la fe cristiana. Para
él se dan «dos exageraciones: excluir la razén y admitir solamente
la razén» 3,

El pensamiento de Pascal es mds diferenciado: «Hay que sa-
ber dudar donde es necesario, asegurarse donde es necesatio, so-
metiéndose donde es necesario. Quien no lo hace no escucha Ia
fuerza de la razén. Los hay que pecan contra estos principios:
o bien aseverdndolo todo como demostrativo, por no entender de
demostraciones; o bien dudando de todo por no saber dénde hay
que someterse; o bien sometiéndose a todo, por no saber dénde
hay que juzgar» . ‘

La racionabilidad de la razdn, pues, no puede darse simple-
mente por supuesta: «Indudablemente bastarfa con que la razén
fuese razonable. Y la razén es lo bastante razonable como para
confesar que todavia no ha podido encontrar nada estable, aunque
tampoco desespera de llegar hasta ahi» ®. ;Pero en vano! «sNo
dirfais que este magistrado, cuya venerable ancianidad impone res-
peto a todo un pueblo, se gobierna por una razén pura y sublime
y que juzga de las cosas por su naturaleza sin detenerse en vanas
circunstancias que sélo hieren la imaginacién de los débiles? Vedle
acudir a un sermén cargado de devotisimo celo para reforzar la
solidez de su razén con el ardor de su caridad. Helo ahi, presto
a escuchar con un respeto ejemplar. Pero que aparezca el predica-
dor, que la naturaleza le haya dado una voz cascada y un semblan-
te raro, que su barbero le haya afeitado mal y que por afiadidura
el azar le haya ensuciado atin mds, apuesto que, por grandes que
sean las verdades que anuncie, nuestro senador perderd su gra-
vedad» *. Y as{ como el tono del orador cambia radicalmente la
pieza oratoria, también el afecto o el odio modifican bdsicamente
la justicia: «Un abogado bien pagado de antemano, jcudnto mds
justa encuentra la causa que defiende!; su gesto audaz, jcudnto
mejor la presenta ante los jueces, engafiados por esta apariencia!

' Pensées 253 = Ch 3. % Pensées 268 = Ch 461.
® Pensées 73 = Ch 189. % Pensées 82 = Ch 104.
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iGraciosa razén que el viento maneja, y en cualquier sentido!» *.
¢Y no se puede decir lo mismo de casi todas las acciones huma-
nas? Se debe, sin duda, afirmar: «La dignidad toda del hombre re-
side en el pensamiento. Pero ¢qué es este pensamiento? jCudn-
necio es!» %,

Y la credibilidad de la fe tampoco puede darse por supuesta.
No cabe renunciar a la razén y a la racionalidad y edificar la fe
sobre la sola autoridad: «El haber oido decir una cosa no debe
nunca constituirse en regla de vuesta fe; al contrario, no debéis
creer nada sin colocaros previamente en una situacién como si no
la hubierais oido nunca. Lo que os debe hacer creer es el con-
sentimiento de vosotros con vosotros mismos y la voz permanente
de vuesta propia razén...» 7. Si la edad fuese la regla de la fe, los
viejos se encontrarfan sin regla de ninguna clase. Y si lo fuese el
consentimiento universal, entonces la fe dependeria de los hom-
bres. Creer a la autoridad solamente es falsa humildad, es orgullo.
Por eso «jlevantad el telén! Ellos tienen la opcidén, si hay que
creer, o negar, o dudar... Negar, creer y bien dudar son al hom-
bre lo que el correr al caballo. Castigo de los que pecan: error» *.
Asi, pues, ni siquiera en la fe se da una certeza exenta de duda.
En la fe hay que entregarse a algo incierto.

Pascal concede gran importancia a la constatacién de que no
s6lo en cuestiones de religién, sino también en las cuestiones capi-
tales de cada dia falta la certeza, y continuamente hay que tomar
decisiones por lo incierto: «Si no hubiera que hacer nada sino por
lo cierto, no habrfa que hacer nada por la religién, porque no es
cierta. Pero jcudntas cosas no se hacen por lo incierto: viajes por
mar, batallas! Digo, pues, que nada en absoluto deberfa hacerse,
porque nada es cierto; y que hay mds certidumbre en la religion
que en que veremos el dia de mafiana: porque no es seguro que
veamos el mafiana, pero es ciertamente posible que no lo veamos.
No puede decirse lo mismo respecto a la religién. No es cierto
que sea; pero ¢quién se atreverd a decir que es ciertamente posi-
ble que no sea? Ahora bien: trabajar por el mafiana y por lo in-
cierto es obrar razonablemente, pues segin el cdlculo de probabi-
lidades, que est4 demostrado, hay que trabajar por lo incierto» ¥.

Mas ¢qué papel juega aqui el cilculo de probabilidades? En
un discutido fragmento sobre la apuesta («le pati») aplica Pascal
el cdlculo de probabilidades («regla de la divisién») a la cuestién
de la existencia de Dios. Como en el juego de la moneda (cara o
cruz) —y Pascal tenfa experiencia de ]a mesa de juego—, se dan

S5 Ibid. % Pensées 365 = Ch 263.  Pensées 260 = Ch 249.
3 Ibid. ¥ Pensées 234 = Ch 452.
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dos posibilidades a elegir: Dios, o es, o no es. Ambas posibilida-
des son inciertas: «La razén no puede aqui determinar nada...
¢A qué queréis apostar? Por motivos de razén no podéis hacer ni
lo uno ni lo otro. Por motivos de razén tampoco podéis impedir
ninguno de los dos. No tachéis, pues, de falsedad a los que han
elegido, puesto que de ello no sabéis nada» .

Este es el punto decisivo: jhay que elegir! No elegir es ya una
eleccién: «Il faut parier, hay que apostar; esto no es voluntario;
estdis embarcados» ®. Y ¢qué oportunidades hay? Segin las reglas
del cdlculo de probabilidades, Pascal sefiala la posible ganancia
o la posible pérdida: por la naturaleza de las dos cosas puestas en
juego (vida infinita e infinitamente feliz o nada) y por la magnitud
de la apuesta (se aventura lo finito y se puede ganar el infinito);
a la vista, por tanto, de la gran trascendencia de esta decisién, las
oportunidades a favor de la fe en la existencia de Dios son infi-
nitamente mejores que a favor de la increencia. Incluso pensén-
dolo con mayor exactitud, las posibilidades entre no creer y creer
son como «del cero al infinito» (recuérdese el titulo del fragmen-
to: Infini. Rien - «Infinito. Nada»). Esto es: creyendo en Dios, en
todo caso, nada se pierde, pero se puede ganar todo.

Una y otra vez se ha discutido si el argumento de la «apuesta»
es en el pensamiento pascaliano central o periférico, si constituye
una ingeniosa argumentacién o simplemente un divertimiento. Los
detalles del desatrollo en cualquier caso son menos importantes
que el propdsito primordial de Pascal. No se trata de una nueva
prueba matemdtica a favor de la existencia de Dios como han
pensado algunos intérpretes aislados (prueba «existencialy de la
existencia de Dios, «prueba lidica» en el sentido de una teoria
del juego»). M4s bien se trata de que en la cuestién de la exis-
tencia de Dios no se requiere tanto un juicio de la razén pura
como una decisidn del hombre entero, decisién que no estd pro-
bada por la razén, pero que st puede justificarse ante ella. Un ries-
go calculado: para esta decisién fundamental el hombre emplea
por Jo menos tanto cuidado como para sus decisiones ante la mesa
de juego o en la vida en general. Visto asf, el argumento de Ia
«apuesta» es de mdxima importancia.

«Admiro la audacia con que estas personas se ponen a hablar
de Dios. Cuando dirigen sus razonamientos a los impios, su pri-
mer capitulo es probar la divinidad por las obras de la naturale-
za» . Semejantes pruebas de la existencia.de Dios pueden en el
mejor de los casos convencer a los creyentes, pero no a los incré-
dulos, que con tan débiles argumentos no hacen otra cosa que
' Ibid.

® Pensées 233 = Ch 451. © Pensées 242 = Ch 366,
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sentirse reafirmados en su desprecio de la religién, como muy bien
sabe Pascal por reflexién y por experiencia. «Es cosa admirable
que ninguno de los autores de la Sagrada Escritura se hqya servi-
do jamds de la naturaleza para probar a Dios. Todos tleqden a
hacer creet en él» . Para la Escritura, ¢no es Dios un Dios es-
condido y no estdn los hombres, «desde la corrupcién de la natu-
raleza, dejados en una ceguera de la que no ppdre@r} salir sino por
Cristo Jests, sin el cual no existe comunicacién algqr’la con
Dios?» *. En el primer pecado (por Addn) y en 'a redencién (por
Cristo) es donde hay que poner todo el acento, segin Pascal.

Mas no sélo las pruebas de la existencia de Dios por la natu-
raleza, también las pruebas metaffsicas en general le parecen poco
Gtiles: «Las pruebas metafisicas de Dios estdn tan alejadas del
pensamiento de los hombres y son tan embrolladas, que conven-
cen poco. Y aun cuando ello sirviera para algunos, solamente le,s
servirfa en el instante de la demostracién, pero una hora después
tienen miedo de haberse equivocado» ®. ¢Cémo podrd entonces el
hombre llegar a Dios? «No conocemos a Dios sino por Jesucristo.
Sin este mediador queda eliminada toda comunicacién con Dios;
por Jesucristo conocemos a Dios. Todos los que han prete.ndldo
conocer a Dios y probarle sin Jesucristo sSlo tenfan pruebas inope-
rantes» %,

Con todo esto queda suficientemente claro que para Pascal la
relacidn entre razén y fe se plantea de muy dz'stz'ﬂta_manercf que
para Descartes. No obstante su gran aprecio d,el «esprit de géome-
trie» y el empleo que de él hace en geometrfa, en matemdticas y
en ciencias exactas, Pascal niega la primacfa exclusiva de la razén
y del pensamiento racional-matemdtico. Fuera de la geometria, las
matemdticas y las ciencias exactas, y particularmente en las cues-
tiones religiosas, hace falta el «esprit de finesse», se requiere un
acto intuitivo, cognoscente-sentiente, del hombre entero (del «co-
razény). La decisién de creer no tiene lugar en las altas esferas de

_ las pruebas o contrapruebas racionales, sino en las profundidades

del hombre, en el corazén, donde también entran en juego los
impulsos y sentimientos, las simpatfas y antipatias, y donde l,as
pasiones pueden no sélo influenciar, sino hasta bloquear la razén
en su decisién de cteer.

De la firme e inamovible certeza de s mismo como base de la
certeza de Dios no hace Pascal mucho aprecio, vista la desavenen-
cia, la amenaza y la inseguridad del hombre. Lo importante para
él es pasar no de la certeza conceptual de st mismo a la certeza

6 Pensées 243 = Ch 6. % Pensées 242 = Ch 366.
% Pensées 543 = Ch 5. % Pensées 547 = Ch 730.
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conceptual de Dios, sino de la certeza existencial de Dios a la cer-
teza existencial de si mismo. El verdadero autoconocimiento del
h_ombre en su miseria y su grandeza no es posible, en concreto
sino por el conocimiento de Dios en el reconocimiento de la fe.
Asi, al contrario que en Descartes, el centro lo ocupa lo especifi-
camente cristiano: Jesucristo; desde él quiere Pascal ver al hom-
bre y a Dios y a €l dedica Pascal gran parte de sus Pensées. En
todo momento no se trata sino del Dios viviente de los Padres
y de Cristo Jests.

. Asi, pues, en el pensamiento de Pascal la fe no es una excep-
cién de la regla general de la evidencia. La evidencia matemaitica
(abstracta) es, mds bien, una excepcién dentro del conocimiento
humagE) concreto (que nunca estd del todo cierto del futuro) y de
la accién humana concreta (que opera a base de probabilidades).
En la vida concreta, ni la racionabilidad de la razén ni la credibi-
lidad c'le la fe pueden darse sin més por supuestas,

Bajo esta perspectiva, ni desde la razén ni desde la fe puede
sostenerse una separacién al modo tomista-cartesiano entre las dos
facultades cognoscitivas (razén y fe) y las dos esferas de conoci-
miento (reino de la razén y reino de la revelacién). Igual que la
razén tiene que ver de antemano con la fe, también la fe tiene
que ver con la razén. Racionabilidad y credibilidad se condicionan
mutuamente. Pero evidentemente para Pascal, a fin de cuentas
no es la razén la base de la fe, sino la fe la base de la razén. ’

Y para ver aqui mds clara la perspectiva actual, debemos tam-
bién preguntarnos: ¢Cémo llega Pascal a determinar de este modo
la relacidn entre razén y fe? ¢Dentro de qué tradicién se encuen-
tra? Esto se echa de ver en Pascal més facilmente que en Des-
cartes.

b) Ni librepensamiento ni tomismo.

Pascal recoge de la tradicién algunas cosas, pero todo lo trans-
forma con su genio: «No se diga que no he dicho nada nuevo: es
nueva la disposicién de los materiales. Cuando se juega a la pelo-
ta, ambos jugadores lo hacen con la misma pelota, pero uno la
coloca mejor que el otro» . Pascal es, como Descartes, absoluta-
mente inconfundible y, por fortuna, independiente. Cuando habla-
mos aqui de la tradicién en que €I, que no fue a la escuela y leyé
poco, se encuentra, no pensamos en una dependencia de determi-
nados modelos y escuelas, sino en su original utilizacién de deter-
minadas ideas, motivos e impulsos de gran trascendencia. «La ori-

7 Pensées 22 = Ch 65.
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ginalidad de Pascal no reside en haber ideado todo por su cuenta,
sino més bien en haber ensamblado y armonizado todo lo que le
llegaba de las direcciones mds opuestas con un método riguroso
y con un carisma inigualable de sintesis y vitalidad» %, dice
F. Strowski. Recoge, en efecto, los mds heterogéneos estimulos
y con su nuevo modo de pensar, que mantiene siempre viva la
oposicién, es capaz de integrarlos en una unidad: estableciendo asi
un punto de vista mds alld del dogmatismo y el escepticismo, el
idealismo y el naturalismo, el racionalismo y el irracionalismo.

De la tradicién del librepensamiento toma Pascal mucho mis
de lo que se trasluce en sus Pensamientos. Sobre todo del en sus
Pensées duramente criticado Montaigne (y de su amigo Charron)
aprende Pascal muchas cosas: no sélo su escepticismo, también
su lenguaje, sus variadisimas observaciones sobre lo humano (de-
masiado humano) y, en fin, de sus conocimientos de la literatura
y filosofia greco-romana, en la que Pascal se defendfa malamente.
Por la compaififa del Caballero de Méré, que recrimina a Pascal
su actitud excesivamente matemdtica en todas las cosas, y del jo-
ven y rico Duque de Roannez, que le admira, toma vivo contacto
con el «esprit de finesse» y con el ideal formativo del «honnéte
homme», consciente de si mismo, de refinada educacién, cortesano.
Este ideal habia sido ya presentado literariamente un siglo antes
por el conde Baldassare Castiglione en su obra Il Cortegiano ®,
personaje nacido del espiritu del renacimiento italiano e inspirado
en los ideales de la antigitedad (del libre desarrollo de todos los
dones y facultades ya se habla en la ética de Aristételes). Y el mis-
mo ideal de «cortesano», cortés por los cuatro costados, seguia
alentando entonces en las diferentes versiones nacionales: en el
«caballero» espafiol, en el «Mann von Welt» (hombre de mundo)
alemdn y de forma mds duradera —manteniéndose incluso después
de la Revolucién francesa— en el «gentleman» inglés. El ideal de
«honnéte hommes» del tiempo de Pascal ha estado vigente en
Europa en los siglos posteriores gracias a la civilizacién francesa.

Pero Pascal sostiene vivas discusiones, ante todo, con la filoso-
fa popular epictreo-estoico-escéptica de los «libertinos» y «ateos».
Con la negativa etiqueta de «libertins» se tachaba entonces a todos
aquellos «espiritus fuertes» o «espiritus libres» que con mds li-
bertad, energia y escepticismo exponian sus opiniones sobre lo re-
ligioso y lo estatal (jalgo verdaderamente peligroso en tiempos de
los cardenales Richeliecu y Mazarino!). El «ateismo» abierto estaba

# [ Strowski, Pascal et son temps, vol. I-1I1 (Parfs 21907-1908); vol. I,

Préface, p. I1.
® B, Castiglione, Il Cortegiano (Venecia 1528).
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poco menos que prohibido. Unos afios antes de nacer Pascal, el
italiano Lucilio Vanini (que a si mismo sc Ilamaba Julio César),
filésofo de la naturaleza, panteista, que habfa abandonado la fe
catélica en Inglaterra, fue ejecutado en Toulouse por atefsmo y
blasfemia en condiciones extremadamente crueles (1617). Como
«ateos» eran descalificados en tiempos de Pascal todos aquellos
que se burtlaban, oralmente en su mayorfa, de la religién, del papa,
de los cardenales politizados y del cleto mundano. Sélo asi puede
explicarse la cantidad de 50.000 ateos, muy en nimeros redondos,
que Mersenne dice haber entonces en Parfs. Pero en este tiempo,
el de la Guerra (guerra de «religién») de los Trienta Afios, el
tiempo de una politica de poder absolutista y sin escrdpulos hacia
el exterior como el interior, el tiempo de una Iglesia de fachada,
barroca y triunfalista, apoyo y sostén del trono, también se abre
paso ese atefsmo militante que tiene su expresién literaria un siglo
después y alcanza su manifestacién cruenta en la Revolucién fran-
cesa. Mucho antes, y con mds seriedad que otros, Pascal se enfren-
ta como creyente con el librepensamiento y el atefsmo: como cre-
yente en Dios, creyente en Cristo, cteyente incluso —respecto a
tantos dogmas— en la Iglesia. «Bon chrétien, catholique, aposto-
lique et romainy; asi se califica él en su testamento . ¢Es enton-
ces tal vez un buen tomista?

Que Pascal, dada su educacién y formacién, dado su tempera-
mento y estilo, no se encuentra dentro de la tradicién tomista, en
realidad no necesita demostrarse. Es cierto que en su polémica
contra los jesuitas y en defensa de los jansenistas llega a echar
mano de Tomdés de Aquino para abogar por la poderosa eficacia
de Ia gracia. Pero lo hace por mera necesidad téctica. En los Pen-
sées, ni Tomds de Aquino ni el tomismo juegan papel alguno; sélo
en dos ocasiones, y en temas de poca importancia, concretamente
al tratar de la vanidad humana, se hace referencia a santo To-
mis ™. Sobre todo en lo tocante a la relacién entre razén vy fe, fi-
losoffa y teologfa, Pascal piensa de manera completamente distinta.

¢) Herencia agustiniana.

Una cosa es en Pascal indiscutible: su inspiracién teoldgica
fundamental —prescindiendo de la Biblia, que ¢l probablemente
comienza a estudiar con todo detenimiento después de su «con-
versions— proviene de la tradicién agustiniana. Cuando a sus die-
cisiete afios publica su sensacional tratado sobre las secciones cé-

* B. Pascal, Testament, en Oeuvres complétes, pp. 51-53; cita en p. 51.
™ Cf. Pensées 61 = Ch 70; Pensées 338 = Ch 313.
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nicas, simultineamente aparece un libro muy distinto del suyo:
el Augustinus del tedlogo flamenco Cornelius ]itnsen ,(]ansemo),
obispo de Ypern, muerto dos afios antes. Seis afios mds tarde, la
familia de Pascal en pleno se familiariza durante tres meses, gra-
cias a dos nobles «conversos» que cuidan al padre acc1'dentado,
con los escritos del abate Saint-Cyran, cabeza del movimiento na-
cido de Jansenio y su particular corcepcién de Agustin. Con oca-
sién de la muerte de su padre, Pascal escribe una carta de conso-
lacién a su familia, una carta teoldgica y sorpretzdirzltemen’te' imper-
sonal, que concluye con una paréfrasis de Agustin . La stibita con-
versién de Agustin nunca deja de ser para ¢l el modelo de su pro-
pia «conversién». Pascal hubo de sentirse forzosam.en'ge'hgado a
este Agustin, hombre plenamente mundgn}o en un principio, degmso
pensador, agudo dialéctico, perspicaz psicélogo y.bnllante estilista
después y, finalmente, apasionado y comprome.tldo creyente. Por
eso, en la subsiguiente e implacable controvetsia entre «jansenis-
tas» y jesuitas sobre la gracia, Pascal est4 convqnado de tener de
su parte a ese Agustin que de una vez para siempre resplvm ?l
problema de la gracia y la libre (o no libre) Y(fluntad. «Dios gufa
muy bien a su Iglesia; tanto es asf que envié a este hombre (a
Agustin) con autoridad» 2. '

También en lo tocante a la problemdtica que nos ocupa, la
problemética de la razén y la fe, acusa Pascal ngtables influjos de
Agustin. Siempre se ha subrayado, y con razén, el /paralehsmo
entre el «cogito» de Descartes y el «cogito» de Agustin; la lucha
contra el escepticismo y la afirmacién de la neces1da}d de un pen-
samiento articulado son, en efecto, comunes a Agustin y a Descar-
tes. Pero mucho més profunda atn es la afinidad de Pascal con
Agustin en lo que respecta a la certeza bisica, radical ™. Pues:

Tanto en Agustin como en Pascal, la duda surge de una b_onda
necesidad existencial: no se trata s6lo de la 16gica del pensamiento
abstracto, sino de la tragedia del hombre concreto. {No es splc')
una duda conceptual, metédica, sino una duda vital, exlsten_clal.
El «cogito» para Agustin no es, como para Descartes, e} primer
paso de un pensamiento ordenado, sino la dolorosa experiencia de
uno que tras su desengafio del maniquefsmo duda poco menos que
desesperadamente: es, pues, un remedio contra la‘ amenaza del es-
cepticismo, que €l tan bien conoce de la academia griega. Y, por

7 B, Pascal, Lettre & M. et Mme. Périer, a Clermont, en Oeuvres com-
plétes, 490-501.6 Ch 804

B Pensées 869 = . . ,

" Pzgeel puesto de Pascal en la tradicién teolégica, of. J-E. dAnger§,
Pascal et ses précurseurs. L'apologétique en Framce de 1590-1670 (Parfs
1954).
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su parte, mientras Descartes emprende su duda metédica sentado
ante una estufa, se prosterna Pascal de rodillas, como &l mismo
cuenta ®, antes y después de su discurso sobre la «apuesta».

Tanto Agustin como Pascal ven la salvacién no en un método
racional universal, geométrico-matemdtico, sino en una apertura
del hombre entero a la realidad total. Para Agustin, como para Pas-
cal, el pensamiento no es menos importante que para Descartes,
pero la esencia del espiritu humano es algo méds que pura razén
pensante. Pascal se encuentra dentro de la tradicién de la «philo-
sophia et theologia cordis», que, iniciada por Platén y por Pablo,
alcanza desde Agustin, pasando por Bernardo, Buenaventura, Dan.
te y la mistica medieval, hasta Teresa de Avila, Francis.o de Sales
y, finalmente, el ya mencionado teSlogo oratoriano francés Béru-
lle, Gibieuf y Condren %,

Tanto en Agustin como en Pascal, la certeza existencial wlti-
ma se asienta no en el «cogito» de la razén pura, sino en el «cre-
do» del mensaje biblico. El medio para etradicar el escepticismo
es la fe biblica garantizada por al Iglesia: «Pues yo no creerfa ni
al mismo evangelio si no me moviera a ello la autoridad de la
Iglesia catdlica», dice Agustin”, De ahi que para €l lo decisivo
sca el «crede, ut intelligas», «cree para entender» %, También para
Pascal lo decisivo es la «soumission», el «sometimientos de la
razén: el creer por autoridad (de Dios, de la Escritura, de la Igle-
sia). S6lo de esta manera pueden llegar a ser entendidas, hasta cier.
to punto cuando menos, las verdades de 1a fe.

Tanto en Agustin como en Pascal se trata no de una fe irra-
cional, sino de una fe racionalmente justificada: ino racionalismo,
pero si racionalidad; no una sumisién ciega, sino una sumisién
razonable! Por eso, el «crede, ut intelligas» va precedido del «in-
tellige, ut credas», «entiende para creers ®. El mismo Pascal hace
referencia expresa a Agustin cuando toca este importante punto:
«Augustinus ®: La razén nunca se someteria si no llegase a dicta-

¥ Pensées 233 = Ch 451.

" Cf. R. Guardini, Christliches Bewusstsein. Versuche iiber Pascal (Mu-
nich *1956).

7 Augustinus, Contra epistolam Manichaei qtiam vocant fundamenti
cap. 5, en CSEL 25/1, 197.

® Augustinus, Sermo 43, 9, en CC 41, 512.

¥ Ibid. El «intellige, ut credass, naturalmente, es sélo «verbum meums
(= de Agustin), el «crede, ut intelligas», sin embargo, es «verbum Dei»,

® Pascal alude aqui a Agustin, Epistolse 120 (ad Consentium). Precisa-
mente aqui, sin menoscabo de la importancia de la razén, queda claramente
expresada la preeminencia de la fe: «Si igitur rationabile est, magnam quan-
dam, quae capi nondum potest, fides antecedat rationem, procul dubio
quantulacumque ratio, qua hoc persuadet, etiam ipsa antecedit fidemy (Epis-
tolue 120, 3, en CSEL 34/2, 706s).
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minar que hay ocasiones en que debe someterse. Correcto es, por
tanto, que se someta, cuando llega a dictaminar que debe some-
terse» &, ' )

Tanto en Agustin como en Pascal, la fe es mecesaria no sélo
en las cuestiones de la revelacién cristiana, sino incluso en la,s
cuestiones de la vida diaria. También aqui se remite Pascal expli-
citamente a la opinién de Agustin: «Agustin ha visto que se tr}f-
baja por lo incierto en el mar, en las batallas, etc.; pero 1Eloha
visto el cémputo de probabilidades, que demuestra que debe ha-
cerse asi» %, Por tanto, también para Pascal, como para Agust’ln,
vale el principio: jIgual que la fe tiene que ver con la razén,
también la razén con la fe! '

Tanto en Agustin como en Pascal encontramos un crzstoceni
trismo que determina la realidad toda. M\}Chas fr,ases de Pasca
sobre la nuclear significacién de Cristo Jesus, pqdna.n encontrar’slc?
igualmente en Agustin y probablemente estdn inspiradas por él:
«... ¢l camino que lleva al hombre hasta el Dios del horrgbre pasa
por el hombre-Dios. Pues éste es el mediador entre Dios y los
hombres, el hombre Cristo Jesus. P,or la parte que es medxador,
por la parte que es hombre, por ahf es también el camino: ... el
tinico camino por completo seguro contra tgdos los errores» . i

Bajo esta perspectiva agustiniano-pascaliana, por tanto, Ic)illlf.ly i-
ficilmente podrén situarse la razén y la fe en dos plantas diferen-
tes al estilo de la tradicién tomista-cartesiana, como st nada tuvie-
sen que ver la una con la otra. De h;cho, la diferencia fundamen-
tal entre tomismo y agustinismo reside en el respectivo concepto
de la relacién entre razén y fe, filosoffa y teologia. S.mtetlzando y
ratificando desde el punto de vista de Pascal lo ya dicho desde el
punto de vista de Descartes, podemos presentar este esquema:

El tomismo y Descartes sostienen la distincién clara y flz.vtmta
de los dos érdenes: de las dos facultades cognoscitivas (razén - fe),
de los dos 4mbitos de conocimiento (verdad natural - verdad reve-
lada), de las dos ciencias (filoso.fia - teologfa). Respecto a lezls 1a:osai
reales, la razén tiene un amplisimo campo propio, dentro del cua
puede por si sola ejercitar su ac:uVldad cognoscitiva: la e:lnstencia
y los atributos de Dios, la creacién y la providencia, 'el alma y 3
inmortalidad son verdades naturales, cognoscibles sin necesidac
de la revelacién. Lo sabido (scitum) no puede, ser cre1do. (credi-
tum) y lo crefdo no puede ser sabido. La fe.solo se requiere, (izn
sentido estricto, para conocer, para dar por ciertas algungs verda-
des reveladas mds elevadas. Asi, por ejemplo, los misterios de la

8 Peysées 270 = Ch 462. % Pensées 234 = Ch 452.
8 Ai};ustinus, De civitate Dei X1, 2, en CCXLVIII, 322.
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trinidad y de la encarnacién de Dios son verdades que superan la
razén humana, cognoscibles sélo por revelacidn, esto es, verdades
sobrenaturales,

Dada esa doble posibilidad de conocer a Dios y dado ese do-
ble tipo de verdad acerca de Dios, filosoffa (incluida su doctrina
filosética sobre Dios) y teologfa deben separase, pues aunque ha-
blan del mismo Dios lo hacen de manera diferente. La filosofia
parte de las criaturas, la teologfa parte de Dios. No obstante, ra-
z6én y fe, filosofia y teologfa, puesto que ambas radican en la wni-
ca verdad de Dios, son conciliables y, por tanto, pueden y deben
—como ya hemos indicado— auxiliarse mutuamente. Se compren-
de que en semejante teorfa de las dos plantas el lugar preferente
lo ocupe el «intelligo, ut credam»: «conozco para creer».

El agustinismo y Pascal sostienen la completa y total unidad
de los dos drdenes: fe y razén, filosofia y teologia estdn implica-
das la una en la otra; se piensa al creer'y se cree al pensar. Lo
s?bido (scitum) y lo creido (creditum) no pueden, en consecuen-
cia, separarse congruentemente. La separacién clara y distinta de
ambos 6rdenes de conocimiento, concebidos como dos planos di-
f?rentes, no sdlo carece de interés, en el fondo es también impo-
§1ble y en todo caso peligrosa para la fe: todas las verdades estén
interrelacionadas, no es posible conocer la una sin la otra. No se
trata primordialmente de dar por ciertas determinadas proposicio-
nes de fe, sino de abandonarse confiadamente a Dios y a su pa-

labra.

Dada esta unidad total de razén y fe y la consiguiente unidad
de la verdad filoséfica con la verdad revelada, filosoffa y teologia
no deben separarse; mds bien hay que desconfiar de la filosofia
pura. Sélo una filosoffa basada en la fe cristiana es en este senti-
do verdadera filosoffa. La «filosoffa cristiana», por tanto, no se
basa en el pensamiento como tal; mds bien es la autoexplicacién
razonante de la fe cristiana, particularmente en lo que se refiere
a Dios y al alma humana. De este modo, el sometimiento a la
autoridad divina antecede a toda bisqueda y an4lisis racional. En
esta visién unitaria se comprende que el lugar preferente lo ocu-
pe, por el contrario, el «credo, ut intelligamy»: «creo para en-
tendery.

d) La fe, base de la teologia: Agustin y sus consecuencias.

/Tambie’n desde Pascal no es sélo posible trazar lineas hacia
atrds, hasta Agustin y la tradicién agustiniana. No menos impot-
tantes son asimismo las lineas hacia adelante: en especial hasta el
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protestantismo (los reformadores, Kierkegaard, Barth) y el janse-
nismo catdlico.

Aurelio Agustin, el tnico verdadero genio entre los Padres
de la Iglesia latina, aunque también fue muy controvertido en su
tiempo, llegé a convertirse en el maestro por antonomasia del
Occidente cristiano. Con anterioridad a Tomds de Aquino habia
logrado la més espectacular sintesis entre la fe cristiana y el pen-
samiento griego (neoplatdénico). Es ante todo por €, Ja mas esplen-
dida cumbre de la teologfa patristica, por quien la teologia de los
Padres griegos y latinos sigue viva y continda influyendo durante
toda la Edad Media.

Una teologia de inspiracién agustiniana es lo que reciben los
grandes escoldsticos medievales, a través sobre todo de la obra de
las Sentencias de Pedro Lombardo (T 1160), compuesta en su ma-
yor parte de citas de Agustin. Asi es como Agustin, dentro de una
tradicién de ideas preferentemente neoplaténicas, llega a dominar
hasta bien entrado el siglo x111 toda la filosofia y teologia escolds-
tica, en método como en contenido. E incluso después de la ya
mencionada recepcién de todo Aristételes por obra de Alberto
Magno y Tomds de Aquino, la escuela franciscana intenta otra vez,
bajo el magisterio de Buenaventura, contemporéneo de Tomds de
Aquino y, a una con €él, el maestro més eminente de la Universi-
dad de Paris, inspirarse en Agustin, particularmente en psicologia
y teorfa del conocimiento, dando nuevamente primacia a lo bueno
sobte lo verdadero, a la voluntad sobre el entendimiento, al amor
sobre la contemplacién.

Naturalmente, este agustinismo franciscano, que por su parte
incorpora multiples ideas aristotélicas, sélo triunfa por poco tiempo
(y con ayuda de condenaciones) sobre el aristotelismo tan conse-
cuentemente aplicado de Tom4s de Aquino. Buenaventura y Tomds
de Aquino mueren en el mismo afio (1274). Luego, el agustinis-
mo conservador, a partir de aqui cada vez més antitomista, es ab-
sorbido por el «mds moderno» escotismo (del franciscano Duns
Scoto, el «Doctor subtilis», T 1308) y desemboca finalmente en el
ockhamismo (del teélogo franciscano inglés Guillermo de Ockham,
t 1347), del que probablemente es deudor Lutero en la expresién
primera de su teologfa. No obstante, tanto la mistica medieval
como la teorfa del Estado («civitas Dei - civitas terrenas, en cuan-
to a la relacién «sacerdotium - imperium») siguen acusando un
fuerte influjo de Agustin. En el conjunto de la teologia occidental
es posible, en fin, rastrear paso a paso sus huellas. Juntamente con
Ambrosio y los Padres de la Iglesia oriental Atanasio y Crisdsto-
mo, Agustin sostiene con mano ligera la gigantesca «cathedra Pe-
tri», suspendida bajo el Espiritu Santo de la gran ventana de ala-
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bastro de la Iglesia de San Pedro de Roma: una creacién de
Bernini del afio 1657, el mismo afio en que Pascal publica, remi-
tiéndose expresamente a Agustin, sus Cartas provinciales contra
los jesuitas, cartas que un afio después habrfan de ser condenadas
por esa misma «cathedra Petri»,

Por agustinismo teoldgico en la actualidad no se entiende
tanto el patrimonio de la teologia agustiniana, comin a todas las
escuelas teoldgicas, como el agustinismo estricto en la doctrina de
la gracia (en particular la predestinacién, predestinacién a la bien-
aventuranza o a la condenacién), con sus evidentes repercusiones
en la relacién entre razén y fe. Este agustinismo estricto ha estado
en permanente conflicto con las autoridades eclesidsticas: ya fue
una vez condenado en la forma de la doctrina de la predestinacién
del monje Gottescalco de Orbais en el siglo 1x ¥, quien por esta
razén fue retenido en prisién hasta su muerte, y del inglés John
Wiclef, cuyos restos hubieron de ser nuevamente desenterrados
algunos afios después de su muerte por orden del Concilio de
Constanza y, finalmente, quemados ®. A una con su seguidor Jan
Hus de Bohemia, quien a pesar de haberle sido garantizado un
salvoconducto fue inmediatamente quemado en el mismo concilio,
Wiclef es tenido como el precursor més significado de la reforma
luterana.

¢Fue la Reforma la vanguardia de la modernidad y la que
abrié brecha a la libertad de la Edad Moderna, como supone
Feuerbach? % O ¢fue més bien la retaguardia de las creencias me-
dievales la que mantuvo temporalmente en vigor el movimiento
de emancipacién terrenal del Renacimiento, superada luego por
fuerzas més radicales, como piensa Nietzsche? ¥ Como movimien-
to nacido en un cambio de época, la Reforma fue ambas cosas a
la vez, tiene dos caras en una. Su significacién especifica para en-
tonces, como para ahora, consistié en volver a reflexionar al cabo
de mil quinientos afios —complejos afios— de historia de la Igle-
sia, y en un empefio sin precedentes, sobre lo originariamente cris-
tiano, cosa que no se ha comenzado a reconocer seriamente en la
Iglesia catélica hasta la terminacién del Vaticano II.

En la Reforma ya se aborda con toda nitidez —a la vista de
todas las dudas y tribulaciones causadas por el transito de la Edad

& Cf. Concilium Carisiacum (Denz. 316).

% Cf. Concilium Constantiense, Sessio VIII (4-5-1415), en Conciliorum
oecumenicorum decreta, edit. por J. Alberigo y otros (Basilea 1962) 387-392.

% Cf. pp. 305ss.: ¢Dios, un consuelo interesado?

¥ Cf. pp. 554ss.: Lo que pueden aprender los cristianos.
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Media a la Edad Moderna— el problema de una #nueva certeza.
Las soluciones son ostensiblemente contrapuestas ®:

Lutero alcanza la certeza a través de una nueva, radical refle-
xién —en contra de todas las autoridades y tradiciones eclesids-
ticas— sobre la fe cristiana: jes la certeza de la conciencia, de la
fe, una certeza de salvacién!

Descartes, cien afios después, alcanza la certeza, como ya hemos
visto, a través de una nueva radical reflexién —en contra de todas
las autoridades y tradiciones en general— sobre la razdn humana:
ies la certeza del saber, de la ciencia, una certeza de base!

La nueva reflexién de Lutero prepara la nueva reflexién de
Descurtes a la par que constituye una contraposicién radical a la
misma. Unicamente la nueva reflexién reformista sobre la fe cris-
tiana (y no la estrategia romano-catdlica de bastién, esa estrategia
de custodia de la cristiandad y las creencias medievales, tal como
se ha venido ejercitando entre Trento y el Vaticano I, y que con el
Vaticano II ha llegado a su fin) es la que ha hecho posible una
confrontacién constructiva con la modernidad. {Todo ello a pesar
de que la oposicién reformista al aristotelismo, a la Escoldstica,
a Tomds de Aquino y a la mundanidad y racionalidad modernas
ha desembocado muchas veces, ya en el mismo Lutero incluso, en
una oposicién a la «ramera razén» en general!

En esta confrontacién epocal, los reformadores se han consi-
derado todos ellos como los verdaderos discipulos de Agustin. Su
apasionada pugna contra el pelagianismo, que destaca las obras
del hombre frente a la gracia de Dios, la intentaron continuar los
reformadores en su lucha contra la justificacién por las obras, la
suntuosidad eclesidstica y el papado renacentista de la Iglesia ro-
mana. Segn Lutero, Calvino y los otros reformadores, el hombre
alcanza la certeza, la certeza de su salvacidn, no por toda esa serie
de obras piadosas que se le prescriben o recomiendan, sino #uica-
mente por la fe («sola fide»), en correspondencia con el #nicamen-
te por la gracia («sola gratias). Esta era la auténtica doctrina de
Pablo sobre la justificacién del hombre, ésta también la doctrina
de Agustin. Lo que para los reformadores era Pablo entre los tes-
tigos neotestamentarios, también lo era Agustin entre los Padres
de la Iglesia. Asf, algunos tedlogos protestantes posteriores han
solido dar en su teologia, poco menos que con botas de siete le-
guas, el salto desde Pablo a Agustin y desde Agustin —por enci-
ma de la «oscura Edad Media»— a Lutero. En su manera de con-

® De esta problemdtica se ocupa detenidamente G. Ebeling en su leccién
inaugural en Tubinga el 12 de enero de 1967: Gewissheit und Zweifel. Die
Situation des Glaubens im Zeitalter nach Luther und Descartes, recogida en
su misceldnea Wort und Glaube, vol. I1 (Tubinga 1969) 138-183.
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cebir la naturaleza y la gracia, la razén y la fe, la voluntad libre
y la predestinacién, indudablemente estdn los reformadores mds
respaldados por Agustin que sus adversarios tomistas, escotistas
e incluso jansenistas.

Por eso la impronta de Agustin en el protestantismo ha sido
hasta los siglos X1x y XX especialmente fuerte en aquellos lugares
en los que los protestantes se han sentido radicalmente ligados al
compromiso reformista de recutrir al evangelio. También, por otra
parte, algunas ideas agustinianas han repercutido en el fidefsmo y
tradicionalismo francés del siglo x1x, por ejemplo en Bonald y La
Mennais (completamente influenciados al principio por Pascal).
Parece a menudo que los Pensées de Pascal hayan sido repensados
en la teologfa protestante mds que en la teologia catdlica, aun
cuando en la primera apenas se hace referencia a los mismos. Esto
se aplica —por nombrar sélo un representante destacado de cada
uno de los dos dltimos siglos, el pasado y el presente— en primer
lugar a ese extraordinario, inigualable profeta de la «cristianax»
Dinamarca del siglo X1X, que quiso volver a introducir el cristia-
nismo en la cristiandad: Kierkegaard.

Soren Kierkegaard, no cabe duda, no conocié a Pascal; sélo
le cita una vez, e indirectamente a través de Feuerbach . Pero,
como Pascal, también €l filosofa desde la indigencia de su propia
existencia y no puede datse por contento con un conocimiento ob-
jetivo, incomprometido, al estilo de Descartes, o con una dialéc-
tica de la conciencia idealista, altamente especulativa, al estilo de
Hegel. Como Pascal, tampoco Kierkegaard persigue una tedrica
introduccién general al cristianismo, sino la inmiciacidn existencial
en el cristianismo del individuo. El hombre no debe simplemente
aceptar, dar por cierta, en cuanto cteyente, una verdad histérica,
filoséfica o dogmadtica; también debe vivir como cristiano: no sélo
pensar, poseer la verdad cristiana, sino hacerla, serla. Asi, pues,
al hombre se le ha de ayudar a vivir una existencia cristiana. La
pasién necesaria para tal existencia es —también Pascal lo suscri-
biria— la fe.

No es de extrafiar que este luterano, cuyo pensamiento parte
de una concepcién existencial-personal de la fe y que consciente-
mente toma una postura contraria a la filosoffa inaugurada por
Descartes y completada por Hegel, la filosoffa de la razén natural,

® S, Kierkegaard, «Schuldig?» - «Nicht schuldig?» Eine Leidensgeschichte.
Psychologisches Experiment von Frater Taciturnus, en Gesammelte Werke 15.
Abteilung: Stadien auf des Lebens Weg (Dusseldorf-Colonia 1958) 490:
«Sufrir es estado natural de un cristiano». Cf. Index Verborum til Kierke-
gaards Samlede Vaerker, edit, por A. McKinnon (Leiden 1973) 843.
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de la Tlustracién y del Idealismo, no es de extrafiar, digo, que em-
piece enfrentdndose con el «cogito» de Descartes: en su breve e in.
genioso escrito Jobannes Climacus o De omnibus dubitandum est,
por desgracia inconcluso y no publicado hasta después de su muer-
te ®. En esta temprana obra (probablemente de 1842-43), en que
sus particularisimas intenciones se traslucen con toda claridad,
Kierkegaard se propone tomar a los filésofos al pie de la letra:
la duda no debe ser un experimento conceptual, intelectual, o una
«dialéctica» puramente tedrica, sin consecuencias; la existencia
humana misma exige que la duda se tome del todo en serio, y
practicamente. Los filésofos mds recientes, asi reza la critica de
Kierkegaard, remitiéndose a la superacién de la duda de Descar-
tes, en el fondo no hacen mds que dispensarse de toda duda seria
existencial: «¢Y por qué estos hombres hablan de ello como si
nada tuvieran que ver con el asunto? ¢Es que Descartes lo resol-
vié por todos nosotros, lo mismo que Cristo fue crucificado por
todos? Si es una cuestién cientifica o prictica seria Descartes
quien debiera decirlo» .

Asf intenta Kierkegaard —en el mismo sentido que Pascal—
radicalizar la duda metdédica de Descartes en la concreta y contra-
dictoria existencia del individuo, al que él apela constantemente,
y meter en crisis la certeza puramente conceptual cartesiana: Por
una vez hay que dudar seriamente, dudar en serio, desesperar.
Pero no se puede desesperar incomprometidamente sin mds. Dis-
tinguir, como hace Descartes, entre teoria dubitante y praxis no
dubitante no es consecuente. La duda tedrica es parcial; la deses-
peracién, sin embargo, total. Una duda universal seria al servi-
cio de una autoseguridad intelectual no tiene, por el momento,
ninguna salida: «Asi, pues, los filésofos son peores que los fari-

. seos, de quienes leemos que atan pesadas cargas y ellos mismos

no son capaces ni de empujar con un dedo. Pues en definitiva da
igual que ellos no las levanten, si a pesar de todo pueden ser le-
vantadas. Los filésofos, sin embargo, piden lo imposible. Y si vie-
ne un joven que cree que filosofar no quiere decir charlotear y es-
cribir, sino hacer sincera y puntualmente lo que el filésofo dice
que hay que hacer, entonces le hacen malgastar varios afios de su
vida, y cuando se demuestra que es imposible, se queda tan hon-
damente afectado que su liberacién tal vez resulta imposible» .

Alternativa que de aqui se desprende: «o» desesperar «o»
arriesgar el salto a la fe: «Lo que me interesa aqui soy yo mis-

% S. Kierkegaard, Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est.
Eine Erziblung, en Gesammelte Werke 10. Abteilung: Philosophische
Brocken. De omnibus dubitandum est (Dusseldorf-Colonia 1952) 109-164.

t Op. cit.,, 163. 2 Op. cit., 162.
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mo. Es propiamente el cristianismo el que ha traido al mundo este
tipo de duda, pues en el cristianismo es donde este (yo) mismo
adquiere su significado. La duda no es superada por el sistema,
sino por la fe, como también es la fe la que ha traido la duda
al mundo. Si el sistema tuviera que apaciguar la duda, lo haria
a condicién de estar por encima tanto de la fe como de la duda,
pero en tal caso tendria la duda que ser primero superada por la
fe, pues saltarse un eslabdn intermedio, eso no se puede hacer» *.

Las dltimas revoluciones y catdstrofes religiosas, politicas y so-
ciales han vuelto a poner de actualidad la penetracién de Kierke-
gaard, este temprano precursor de la filosofia y la teologia de la
existencia, en la profunda inseguridad de la existencia humana.
Pero dentro de la filosoffa y teologia liberal del siglo x1x no pasé
Kierkegaard de ser una «rara avis», un «outsider» a quien nadie
siguié. Este tiempo fue, por el contrario, el momento preciso en
que alcanzaba su punto culminante el optimismo cultural del pro-
testantismo, plenamente inserto en la linea de la Ilustracién y del
Idealismo (de Schleiermacher méds que de Hegel). La teologia na-
tural florecié no sélo en el catolicismo y en el Vaticano I, sino
—con otras formas— también en el protestantismo.

Hasta que no llega la Primera Guerra Mundial, que desauto-
riza la teologfa liberal, y Karl Barth, que inmediatamente después
desarrolla la «teologia de la crisis» o «teologia dialéctica», no
se produce el cambio. Barth, movido por la indigencia de la pre-
dicacién y especialmente influido por Kierkegaard, al igual que por
Platén, Kant, Dostoievsky y Franz Overbeck, rompe con Schleiet-
macher y con la teologfa liberal, recoge nuevamente las intencio-
nes reformadoras y las agudiza y adapta a la nueva situacién his-
térica del mundo y de la Iglesia: Jesucristo no sélo presenta una
nueva forma de experiencia religiosa o de piedad; en cuanto cruci-
ficado y resucitado es la manifestacién del Dios «completamente
otro». Este Jesucristo, tal como estd atestiguado en la Escritura
y es predicado por la Iglesia, o sea, en cuanto palabra de Dios
encarnada, es la revelacidén #nmica de Dios para la salvacién del
mundo.

En esta actitud polémica contra la teologfa liberal llega Barth,
sin lugar a dudas, mucho més alld que los reformadores, y tam-
bién mds alld que Pascal y Kierkegaard: cualquier otra posibili-

3

% Op. cit., 164. Para una visién mds amplia de la recepcién del «cogitos
en la Tlustracién inglesa, francesa y alemana, en el idealismo alemdn y en
la filosofia e historia de la filosofia poshegeliana y contemporinea, confrén-
tese M. Hagmann, Descartes in der Auffassung durch die Historiker der
Philosophie. Zur Geschichte der neuzeitlichen Pbhilosopbiegeschichte (Win-
tetthur 1953).
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dad de revelacién estd descartada. El hombre no puede por si
mismo entablar relacién con Dios, tiene que dejdrsela regalar por
Dios mismo. Lo cual no es otta cosa que declarar una guerra sin
cuartel tanto al neoprotestantismo (de Schleiermacher hasta Har-
nack) como —y sobre todo— al catolicismo romano (Vaticano I),
que coinciden en afirmar una teologia natural independiente de la
fe. El «tnicamente por la Escritura», «Gnicamente por la gracia»,
«tnicamente por la fe», todo ello concentrado en el «dnicamente
por Cristo», es ahora tomado mds en serio que nunca: extendién-
dose incluso hasta la gran politica, dentro de la cual el mismo
Barth, en razén de su postura teoldgica, emprende la «guerra de
Iglesia» (Kirchenkampf) contra la teologia natural de «la sangre
y el suelo» del nacionalsocialismo, sobre la base de la «teologia
politica» de los cristianos alemanes, y organiza la «Iglesia confe-
santes. La profesién de fe de la Iglesia confesante de Barmen
en 1934, redactada por €l mismo, dice en el primer articulo: «Je-
sucristo, tal como nos lo atestigua la Sagrada Escritura, es la
dnica Palabra de Dios a la que tenemos que escuchar, confiar y
obedecer en la vida como en la muerte. Rechazamos la falsa doc-
trina que dice que la Iglesia es fuente de su propia predicacién
y por ello puede y debe, aparte de esta tnica Palabra de Dios y
junto a ella, reconocer como revelacién de Dios otros aconteci-
mientos y poderes, otras figuras y verdades» *. ¢Qué es lo que
ha de brindar al hombre (y a la Iglesia) el apoyo decisivo en la
inseguridad de la vida individual, social y politica? jNo otra cosa

" que la palabra y la gracia de Dios, y por parte del hombre —des-

cartadas todas las falsas seguridades del saber—, la fe confiada!

La teologfa cristiana entera, tal como la desarrolla Barth siste-
miéticamente en su Kirchliche Dogmatik (a partir de 1932), tiene
consecuentemente, y exclusivamente, que ser toda ella doctrina de
Jests el Cristo, palabra viva de Dios que se ha pronunciado para
nosotros *. Arrancando de esta posicién inicial, Barth trata exhaus-
tivamente del «cogito» cartesiano y toma postura ante 1% en la
tercera parte de su voluminosa dogmitica al hablar de la doctrina
de la creacién.

Después de un detallado andlisis de las seis meditaciones de
Descartes formula Barth, quien en toda su Kirchliche Dogmatik
soslaya la confrontacién con Pascal por parecerle tal vez demasia-

* Theologische Erklirung zur gegemwirtigen Lage der deutschen evan-
gelischen Kirche, en Bekenntnisschriften und Kirchenordnungen der nach
Gottes Wort reformierten Kirche, edit. por W. Niesel (Zollikon-Zurich,
3.2 ed., sin afio) pp. 333-337; la cita, en p. 335.

% K. Barth, Kirchliche Dogmatik, vol. 1.1V (Zollikon-Zurich 1932-1970).

% Kirchliche Dogmatik 111/1, 401-415; cf. 395-401.
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do «clerical» 7', su propia critica del «cogito» en la misma linea
de Kierkegaard: Descartes en el fondo no dudé realmente, sino
tan sélo a guisa de juego con su propia existencia: «Supongamos
que le hubiese sobrevenido la idea de que toda su vida de sabio
dedicada al servicio de la razén, con todos sus intentos tedricos
de derribo y reconstruccién, con toda la mediocridad tanto huma-
nista como catélica en que él supo instalarse y apoyarse ‘provisio-
nalmente’, con todos sus planes y realizaciones, aspiraciones y
temores, pudiera ser simplemente una futilidad, una nada... Su-
pongamos que él, a la vista de esta posibilidad, no sélo hubiera
dudado seriamente, sino que hubiera cafdo en desesperacién. Como
todos saben, tal cosa no ocurrié» %,

Descartes hubiera dudado seriamente sélo si hubiera dudado
de su propia existencia a la vista del Dios creador que se revela,
no a la vista de un Dios filoséfico que tinicamente es un «inno-
cuo producto de su propio espiritun: «En el conocimiento de ese
otro Dios tendrfa que habérsele presentado irremisiblemente la
posibilidad de su propia nada y, en consecuencia, también la posi-
bilidad de la nada de su pensamiento y de todo el mundo exte-
rior» %,

Como en Pascal, también en Barth —vistos los limites de
nuestra propia razén en presencia del Dios vivo de la Biblia—
se trata de un credo, ergo sum («creo, luego existo»): «Insistimos:
El conocimiento de la existencia creadora descansa exclusiva y ab-
solutamente en la automanifestacién y revelacién de Dios. Es ex-
clusiva y absolutamente eco y respuesta de la criatura a lo que
le dice su creador... Es conocimiento en forma de reconocimien-
to, conocimiento sometido a la ley de la fe y la obediencia. Esto
es lo que formalmente lo distingue de todo otro conocimiento
basado en nuestra propia conciencia del yo, del mundo y de
Dios» 1,

Tales han sido los pasos recotridos por el agustinismo en la
1t.eol>c>gial protestante. Pero ¢qué suerte corrié en la teologfa caté-
icas

¢) Pugna de la fe con la fe: jansenismo.

Después de la Reforma, el agustinismo catélico se vio relega-
do en la Iglesia catélica mucho mds que antes a un segundo plano.

* Barth menciona a Pascal sélo dos veces, en contexto de poca impot-
tancia: Kirchliche Dogmatik TV /2, 11. 837.

% Kirchliche Dogmatik 111/1, 414.

® Kirchliche Dogmatik 111/1, 415.

% Kirchliche Dogmatik 111/1, 400,
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El hecho de que la Reforma se remitiese preferentemente, ademds
de a Pablo, a Agustin, hizo que todo tipo de agustinismo resultase
en la Iglesia catdlica incémodo y sospechoso. Ciertamente, en el
Concilio de Trento —ante todo en el decreto sobre la justifica-
cién (y predestinacién), tan central para la Reforma— el agusti-
nismo moderado de los ermitafios de san Agustin, que abogaba
por una mayor acentuacidn de la gracia y la fe, jugé una baza
muy importante: especialmente a través de la personalidad del
general de los agustinos Girolamo Seripando (1 1563, en Tren-
to), quien ya entonces tuvo que oir el reproche de que su postura
se acercaba demasiado a su cofrade y contempordneo Martin
Lutero.

Después, «la joven escuela agustiniana», asentada asimismo en
Italia y fundada por un contemporéneo de Pascal, Enrique de No-
ris, y continuada por otros ermitafios de san Agustin, hubo de
defenderse continuamente de la acusacién de herejia. A una carta
del ilustrado papa Benedicto XIV tuvo que agradecer Noris el que
la Inquisicién espafiola volviese a retirar sus obras de su indice par-
ticular (jy esto después de diez afios de resistencia a la disposicién
papal!). La doctrina agustiniana de la cooperacién de la invicta
gracia de Dios y la debilitada libertad del hombre puede de aqui
en adelante (naturalmente bajo continua sospecha de falta de orto-
doxia) volver a ser defendida a una con la concepcidén tomista,
que pone el acento sobre la gracia (previa a todo libre asentimien-
to, por si misma eficaz) y cuyo principal representante es el
dominico D. Bdfiez, y a una con la concepcién jesuitica, que pone
el acento en la libre voluntad (que da paso con su asentimiento
a la eficacia de la gracia antecedente) y cuyo principal represen-
tante es L. de Molina, que da nombre al «molinismo» jesuitico.

Fin la Universidad de Lovaina las discusiones entre la teologia
estrictamente agustiniana y la «progresiva» teologia aristotélico-
humanista no tienen un desenlace tan suave como en Italia: la pri-
mera fase termina con la condenacién del agustino Miguel Baio
(1567) " la segunda, con la destitucién del jesuita Leonardo
Lessio (1611) ' extremado molinista, jpero que al principio in-
terviene a favor de Galileo con mayor valentia que otros teSlogos!
También de la Universidad de Lovaina parte, finalmente, el tan
complejo movimiento reformista (teoldgico, moral, politico) del

W Dio V, Bula Ex ommnibus afflictionibus del 1 de octubre de 1567
(Denz. 1001-1080); confirmada por Gregorio XIII en la Bula Provisionis
nostrae del 29 de enero de 1579.

12 E Decreto de la Inquisicién del 1 de diciembre de 1611 prohibe pu-
blicar nuevos escritos sobre la gracia sin aprobacién de Roma.
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jansenismo. El objetivo del piadoso, universalmente apreciado
buen profesor y después obispo Jansen (Jansenio), por cierto de
ideas hostiles a los jesuitas, y de su amigo francés Jean Duver-
gier de Hauranne (mds tarde abate de Saint-Cyran) habfa sido
siempre, desde que entablaron su temprana amistad (1614-17)
refor'mar la teologfa, la dogmitica y la moral escoldstica postri-,
dentina segin el espiritu de la Escritura y de los Padres, de
Agustin sobre todo. Sin embargo, los tres volimenes de la obra
de Jansenio Awugustinus o la doctrina de san Agustin sobre la na-
turaleza bumana, su salud, enfermedad y salvacién'®, publicados
después de su muerte, dieron ocasién a la «gran controversia so-
bre la gracias, dirimida sobre todo en Francia y a la que ni las
condenaciones pontificias lograban poner fin.

Habia dos partidos: de un lado, el jansenismo agustiniano
que defendfa la gratuidad de la fe segtin Agustin y los mis rigui
rosos ideales morales y disciplinarios de la Iglesia primitiva; de
otro, el molinismo jesuitico, que abogaba por la libre voluntad del
hombre y por una moral y disciplina sacramental m4s liberal. La
controversia se extendié hasta los salones y el teatro: Pierre Cor-
ne11!e,' el creador de la tragedia francesa cldsica, era de orientacién
molinista; su perfeccionador, Jean Baptiste Racine, educado como
huérfano en Port-Royal y que también alli quiso ser enterrado, de
ideas jansenistas. Con el «jansenismo», como se le dio en llamar
después, ya habfa entrado en contacto Pascal, segtin hemos adver-
tido, en los primeros afios de su década de los veinte (su «prime-
ra conversién»), sin llegar entonces a cambiar su estilo de vida.
El cqmbio decisivo de 1654, sin embargo, le puso en estrechisima
relaqén con el convento de Port-Royal, junto a Versalles (y con
su .f111al en Parfs), centro del jansenismo en Francia y lugar de
residencia por entonces de su hermana Jacqueline.

En este convento la abadesa Angélique Arnauld (el padre de
esta familia, estrechamente vinculada a Port-Royal, habfa ganado
como abogado de la corona un proceso contra los jesuitas) habia
implantado un espiritu de extremado rigor. Saint-Cyran introdujo
en el mismo convento la doctrina de la gracia del jansenismo y se
constituy6 en gufa e inspirador espiritual de Port-Royal, convir-
tiéndose asi en cabeza del primitivo movimiento jansen’ista. No
obstgnte, lo que mantenfa unido este pequefio y callado grupo de
monjas y anacoretas era mds un comin comportamiento que una
comunidad de doctrina. Pero el grupo se granjeé en seguida un

s . . .
’; tC. Jans.enidu‘s, Augz;“tmu: ileu doctrina S. Augustini de bumanae naturae

sanitate, aegritudine, medicina adversus Pelagianos et Massiliense. -

(Lovaina 1640). & 5 vol. I

~
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gran niimero de simpatizantes entre galicanos, miembros del par-
lamento de Parfs (tribunal supremo) y demds influyentes. Para la
frivola sociedad versallesca de Luis XIV, el cercano Port-Royal
suponfa una advertencia y una provocacién, y para el absolutismo
de la Iglesia y del Estado, que no podia permitir la mds minima
desviacién del sistema establecido, no dejaba de constituir —pese
a su reducido nimero— una inquietud y una amenaza.

Los jesuitas, barruntando calvinismo tanto en Port-Royal como
en Jansenio, lanzaron sus ataques contra el Awugustinus. El her-
mano menor de la abadesa, Antoine, el «gran Arnauld», profesor
de la Sorbona, lo defendié, muy académica y torpemente por cier-
to. La lucha estaba abierta. Los jesuitas, acusados por su parte de
pelagianismo, provocaron la intervencién de Roma.

¢Por qué la obra de Jansenio, tan voluminosa como poco
leida, pudo parecer tan peligrosa? Su Augustinus, en efecto, com-
bate de una manera programatica la alta estimacién de lo humano,
ampliamente difundida en la teologfa escoldstica desde el Huma-
nismo v el Renacimiento y fomentada en particular por los tedlo-
gos jesuitas. Remitiéndose constantemente a_Agustin, hace hinca-
pi¢ en la Escritura y los Padres en lugar de la filosofia, en la gra-
cia de Dios en lugar de la libertad humana, en la fe en lugar de
la razén. En su predestinacién inescrutable decide Dios desde la
eternidad segtin su benepldcito, y sin tener en cuenta mérito algu-
no, a quién va a hacer donacién de su gracia y gloria eterna y a
quién no. Por el primer pecado, el pecado original, la naturaleza
del hombre estd corrompida y su voluntad debilitada, esto es, irre-
sistiblemente condicionada por el amor a lo terreno, por la mala
concupiscencia. Si el igualmente irresistible amor de Dios o gracia
(gratia victrix) no supera la mala concupiscencia, el hombre no
puede hacer nada agradable a Dios. La posibilidad de una natu-
raleza humana «purax, es decir, sin gracia ni pecado, no se admite.
Asf, pues, ¢qué tiene de extrafio que a los jansenistas, que
querfan ser catdlicos fieles, se les tachase de calvinismo? ¢Catdli-
cos, entonces, sobre los pasos de los reformadores?

Las consecuencias pricticas de este pesimismo antropolégico
fueron considerables: exigencia del retorno de la Iglesia a la es-
tricta fe y vida primitiva, tigorismo moral hasta llegar, en parte,
al rechazo de las artes (la musica, la comedia, no la tragedia) y
mds dificiles requisitos para la confesién y comunién. Y después,
como consecuencia de las condenaciones pontificias, una actitud
anticentralista (galicana), favorable a la autoridad de los obispos
y del clero parroquial y contraria a las rdenes religiosas dirigidas
desde Roma; rechazo de la infalibilidad pontificia; posibilidad de
la intervencién del Estado en determinados asuntos eclesidsticos.
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Naturgl,mente, 1o nos es posible investigar aquf hasta qué pun-
to entendid correctamente el Awugustinus de Lovaina al Agustin
de Hlpona. Hoy, en todo caso, estd fuera de duda que el propio
Agustn} en su Gltima fase, antipelagiana, defensiva, sostuvo algu-
nas opiniones sobre la predestinacién a la condenacidn, sobre el
pecado original y sobre la fuerza irresistible de la grac,ia % que
—no avaladas por el Nuevo Testamento— favorecieron en’gran
g}eidulia lgs interpretaciones jansenistas; en una etapa ulterior tam-

i€n los jansenistas procuraron una mayor aper -
tadas'algunas cosas del nada molinistayTomE:iz zltrkéﬁ?rﬁfdo pres

Finalmente, cinco proposiciones redactadas por el jesuita Cor-
net, a las que la Sorbona no quiso dar el visto bueno por descono-
cimiento del autor, fueton en Roma condenadas como heréticas
por Inocencio X en el afio 1653 ', En este decreto contra Janse-
nio se definfa positivamente: Ia posibilidad de guardar los manda-
mientos de Dios; la posibilidad de resistir a la gracia de Dios; la
libertad de coaccién interna del hombre; la eficacia salvifica de la
muerte de Jestis para todos los hombres. A raiz de esto volvid a
encenderse la controversia, pero no tanto en torno al libro de
Jansenio cuanto respecto al lugar de donde habian sido extraidas
las proposiciones condenadas. Los jansenistas franceses reconocie-
ron la heterodoxia de las proposiciones: para la «cuestidn de dere-
cho» el papa es, en efecto, competente. Pero negaron que estas
proposiciones pudieran encontrarse en el Awgustinus: para la
«cuestién de hecho» el papa no es competente. Textualmente, en

efecto, las proposiciones no aparecian en el Awugustinus, pero
dtampoco su sentido?

Con todo, los jesuitas no descansan hasta que también la Sor-
bona, al cabo de un magno proceso seguido con gran expectacién
por el piiblico, condena a Antoine Arnauld en enero de 1656, Es
en este momento cuando Pascal —a instancias de Arnauld, que
1nclusp le envia la documentacién mediante su colaborador Nico-
le)——- interviene con todo su ardor (élan) en la discusién. Diez
dias después ya aparece un libelo que causa sensacién, su primera
Carta a un (supuesto) amigo de provincias. Las subsiguientes Let-
tres Provz'ﬂ.cz'ales "% —novisimo su magistral dominio de la ironfa
y de la sdtira y su conciso, pulido y elevado estilo— son ansiosa-

- . i .
(Denz,Iil(());Sfllc(536§ Constitutio «Cum occasione» del 31 de mayo de 1653

" Cf. el trabajo de mi alumno G. Kraus, Vorberbest: ;
ol ] trabajo ) o G. s, Vorherbestimmung. 'Tradz-
lzg;% 634irﬁdestznatzon:lebre im Licht gegenwirtiger Theologie (Friburgo

% B. Pascal, Les Provinciales, en Oenpres complétes, 659-904.
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mente devoradas por el pdblico y de la noche a la mafiana con-
vierten al matemdtico, que justamente estaba resuelto a llevar en
Port-Royal una vida retirada, en el grande y apasionadamente com-
prometido —aunque anénimo—- publicista. Con nombre supuesto,
en efecto, se habfa instalado en la hospederia «El rey David»,
junto a la Sorbona, muy cerca del colegio de los jesuitas. De ha-
berse podido demostrar que €l era el autor, con toda seguridad
habria tenido su Bastilla.

Las tres primeras cartas se dirigen contra la Sorbona. Inme-
diatamente, y con poco correctos procedimientos, los irritados ted-
logos deponen de su cargo a su colega Arnauld; los impresores de
las cartas son perseguidos, algunos de ellos permanecen en prisién
durante meses, y las aulas de Port-Royal —competencia de las es-
cuelas jesuitas— son clausuradas. En Roma, entre tanto, los jesui-
tas insisten en una condenacién definitiva. Por eso las siguientes
cartas las escribe Pascal directamente contra ellos, los principales
adversarios: contra su laxa e hipécrita moral y su praxis de con-
fesionario (cartas 4-10), contra su politica y afdn de poder, su
espiritu de cuerpo y su empleo de medios no espirituales con fines
espirituales (cartas 11-16) y, finalmente, hasta contra el poderoso
confesor jesuita del joven Luis XIV, F. Annat (cartas 17-18).

Las Cartas provinciales de Pascal hacen blanco en acusaciones
muy generalizadas. Los miembros de la Compafifa de Jests, orga-
nizada segtin el espiritu de obediencia militar, incondicional, como
avanzadilla activa —al contrario que otras érdenes mds antiguas—
en medio del mundo, se habfan ido asentando cada vez mds cerca
de los centros de poder como confesores en las cortes de los prin-
cipes, en las escuelas y universidades, en la ciencia y en las artes:
con un gran sentido posibilista prictico, con enorme comprensién
para las flaquezas de los prominentes, destacando con optimismo
y modernidad —en el dogma como en la moral— la libertad y la
actuacién del hombre bajo la gracia de Dios. Pascal, valiéndose de
citas selectas de obras conocidas, y en especial del ampliamente
difundido Manual de Confesores del jesuita espafiol Escobat 7,
recopilado de entre 24 autoridades de la orden, pone de manifies-
to todo lo que estaba permitido en diferentes «casos» (casus)
particularmente dificiles; el término «escobartin» entré entonces
a formar parte de la lengua francesa como sinénimo de «hipéeri-
ta». Escritos de réplica (incluyendo las calumnias a su persona y
a las monjas de Port-Royal) hubo muchos; de importancia, ningu-
no. La casuistica quedd a partir de aqui desacreditada, y las cartas

1w A de Escobar y Mendoza, Liber theologiae moralis, viginti et quatuor
Societatis Jesu doctoribus reseratus (Lyon 1644; 42 ediciones!).



122 ¢Creo, luego existo?

de Pascal no cabe duda que prepararon espiritualmente el ambien-
te para la supresién de la Compaiifa de Jests cien afios después
(a instancias de las potencias catélicas de Francia, Espafia y Portu-
gal y de algunos circulos eclesidsticos y curiales interesados) por
obra de Clemente XIV. Por otra parte, el inflexible y severo rigo-
rismo de los jansenistas, que parecia no conceder a los hombres
placer alguno y que no reconocia la necesidad de una ética cris-
tiana mds humana, tampoco gozé de muchas simpatfas. El mismo
Pascal saca en algunos lugares demasiada punta a sus argumentos
y, en todo caso, generaliza en exceso.

A todo esto una cosa era decisiva: jlos adversarios tenfan =l
poder! El papa Alejandro VII ratifica la bula de su predecesor
Inocencio X y expresamente declara que las cinco «proposicioness
estdn tomadas del libro de Jansenio y condenadas plenamente en
el sentido del autor ™. Al afio siguiente, las Lettres Provinciales
son incluidas en el Indice de libros prohibidos (1657). Pero en
Francia los decretos del Santo Oficio no son reconocidos. Poste-
riormente, si, las Lettres Provinciales son también condenadas por
el Consejo de Estado de Paris y el 14 de octubre de 1660, cerca
del mediodfa, hechas trizas y quemadas a manos del verdugo en
la encrucijada Croix-du-Tiroir. Pascal todavia continta la lucha por
un tiempo, por medio de los Ecrits '® suscritos por los pérrocos
de Parfs, que van dirigidos ante todo contra la Apologie pour les
casuistes del jesuita Pirot, que fue luego condenado por la Sorbo-
na por su laxismo moral y finalmente incluido también en el In-
dice por Roma. Otros Ecrits sur la grice ™ no existen més que
como esbozos y no fueron publicados por Pascal; dificilmente se
habrian librado de la condenacién. jFl caso es que ahora las cinco
proposiciones, incluida la afirmacién de que éstas estdn contenidas
en el Augustinus de Jansenio, llegan a constituirse en problema
confesional! Miembros del convento y clérigos de ideas jansenistas
se ven obligados por mandato de los obispos franceses a susctibir-
las bajo pena de excomunién (1666) ™, Port-Royal busca primero
una salida casuistica. En una altiva carta, digna de su hermano,
Jacqueline Pascal aboga por la negativa a la firma: Si los obispos
no tienen sino 4nimo de muchachas, deben las muchachas tener
dnimo de obispos. Pero también ella cede en seguida. Y, por con-

% Alejandro VII, Constitutio «Ad sacram beati Petri Sedem» de 16 de
octubre de 1656 {Denz. 1098).

" Factum pour les curés de Paris, en QOeuvres complétes, 906-945.

YO Ecrits sur la grice, en Qeuvres complétes, 908-1044,

! Este mismo formulario fue después también exigido por Roma, en la
constitucién de Alejandro VII «Regiminis apostolici» de 15 de febrero de
1665 (Denz. 1099).
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sejo de Arnauld, firma junto con los demds. Muere pocas semanas
después.

La controversia, sin embargo, sigue adelante por largo tiempo,
pasando por distintas fases. A todo esto Port-Royal, duramente
criticado algunos afios después por el propio Jean Racine 2, va
desgraciadamente polarizdndose en la discusién en torno a las pro-
posiciones (si se encuentran o no en Jansenio), y derivando visi-
blemente en sectarismo. Finalmente el «Rey Sol», por motivos
politicos y de acuerdo en este asunto con el papa, le asesta el gol-
pe definitivo: destierra a Arnauld y a su inteligente compafiero de
lucha Pascasio Quesnel, y en 1710 hace derribar Port-Royal por
sus dragones sin dejar piedra sobre piedra; ni los mismos sepul-
cros son respetados. Pero después, a pesar de todo, ain siguen
las discusiones ——con nuevas condenaciones del jansenismo (101
proposiciones de Quesnel en 1713) '® y también, por supuesto, del
laxismo "—; y no terminan hasta la Revolucién francesa, moti-
vada conjuntamente por el Estado y la Iglesia y que, por su parte,
y dentro del espiritu jansenista, no deja de influir en la «Consti-
tution civile» en lo tocante a las relaciones entre el Estado y la
Iglesia. En Francia, entre tanto, «jansenistay viene a ser hasta hoy
la etiqueta que se cuelga a personas que quieren ser puritano-
protestantes y catélicos a un tiempo. Los mismos Georges Berna-
nos y Francois Mauriac no se han salvado de la sospecha de laten-

te jansenismo.

¢Y Pascal en persona? Pascal era radicalmente opuesto a todo
compromiso y, asi, le parecié mentirosa la tdctica diplomdtica tan-
to de Arnauld como de Nicole, quienes sin desechar reservas se-
cretas se decidieron a firmar su propia condenacién. Con las pala-
bras de Roma no hay que sutilizar: si Jansenio, y con €l Agustin
y Pablo, tienen razén, entonces el papa, y con €l la actual Iglesia,
no la tienen! Pascal estaba dispuesto a enfrentarse piblicamente
a Roma y a los obispos 1. Sélo que la mayoria de los amigos de

U2 Tas publicaciones de Racine en torno a la famosa «Querelle des “ima-
ginaires’» contra Nicole, colaborador de Saint-Cyran en Port-Royal, del afio
1666, se encuentran en J. Racine, Oenvres complétes (Ed. L'Intégrale, Pa-
rfs 1962) 307-314. Cf., sin embargo, otras declaraciones posteriores, mds po-
sitivas, sobre Port-Royal: Abrégé de I'bistoire de Port-Royal, pp. 315-361.

1 Cf Clemente XI, Constitutio dogmatica «Unigenitus» de 8 de sep-
tiembre de 1713 (Denz. 1351-1451).

" Cf, Alejandro VII, Decretos de 24 de septiembre de 1665 y 18 de
marzo de 1666 (Denz. 1101-1145); Inocencio XI, Decreto de 4 de marzo
de 1679 (Denz. 1151-1216).

us Cf. los fragmentos «Sur l'obéissance due 2 I'Eglise et au pape» y
«Fcrit sur la signature», en Oeuvres complétes, pp. 1072-1077.
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Port-Royal estaban contra €él, y acabaron, remitiéndose a la infali-
bilidad de la Iglesia, por mostrarse dispuestos a suscribir incondi-
cionalmente la condena.

Pascal, que, decepcionado por la postura de sus amigos en tan
virulenta discusién habfa perdido la conciencia, no volvié a hablar
en adelante. Sélo le quedaban algunos meses de vida. Entonces se
retira del apretado circulo de Port-Royal y procura renovadamente
dedicar a Dios el resto de sus dias. Tras la publicacién de sus es-
tudios sobre los cicloides y otros trabajos sobre problemas geomé-
tricos ya habfa él —asi por lo menos nos lo cuenta su hermana—
abandonado definitivamente la matemdtica como algo superfluo.
Con todo, ni siquiera su agudisimo ingenio logré encontrar una
salida al dilema de conciencia de permanecer a un tiempo fiel al
papa y a la Iglesia y a sus personales convicciones de fe: jAqui
ya no estd la fe en pugna con la razén, sino la fe con la fe!

En protesta contra la inclusién de sus cartas en el Indice apela
—asi nos consta en uno de sus papeles de notas— a un tribunal
superior: «jSi mis cartas son condenadas en Roma, también
estd condenado en el cielo lo que yo en ellas condeno! ;Ad
tuum, Domine Jesu, tribunal apello: a tu tribunal, Sefor Jesis
apelo!» . Pascal, ciertamente, no se convirtié en un conformista
eclesidstico, como se quiso hacer creer después de su muerte; nun-
ca hizo retractacién de ninguna clase. Tampoco puede decitse sim-
plemente que estuviese por encima de todos los frentes; no dejan
de ser amigos suyos los jansenistas, que trataban de olvidar la con-
troversia; con ellos sigue manteniendo continuo contacto. Para
Pascal, no obstante, el debate habia resultado infructuoso, y ya
s6lo piensa continuarlo en un plano superior en su obra Sobre la
verdad de la religidn cristiana, de la que después de su muerte no
se encuentran mds que esas casi dos docenas de paquetes o sacos
de notas que hoy conocemos con el titulo de Pensées.

Corporalmente Pascal va perdiendo fuerzas de una manera os-
tensible. ¢Tuberculosis, cdncer u otra enfermedad? Se han hecho
al respecto distintos estudios médico-cientificos, pero ninguno re-
suelye la cuestién. Soporta gustosamente un sinfin de medicamen-
tos indtiles, sangrias y purgas que le prescriben los mejores médi-
cos de Parfs, pero todos ellos no hacen otra cosa que debilitarle
més. El mismo, en lucha permanente con su contradictorio yo
habfa acortado su vida con el ejercicio de una implacable peniten:
cia. Su valioso inventario lo habfa vendido y repartido el dinero
entre los pobres. Medio afio antes de su muerte dedica su tiem-
po, como ya hemos indicado, a organizar la primera compafifa de

ue Ibid., 1073.
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émnibus de Parfs, y todos sus ingresos los lega en testamento a
los hospitales de esta ciudad y de Clermont. En su propia casa
tenfa recogida una familia necesitada, uno de cuyos hijos enferma
de viruela, Previendo su fin, desea ser trasladado al hospital de
los incurables, pero su hermana Gilberte, que le habia tomado
bajo su cuidado por el peligro de contagio de la viruela, no con-
siente en ello. Y hasta el dltimo dia, para mayor tormento suyo,
se le niega la recepcién del vidtico, pues los médicos estiman que
atn no le ha llegado la hora. Por fin, cuando ya estd agonizando
su pérroco le lleva la comunién, si bien tiene luego que justifi-
carse ante el arzobispo de Parfs, severo antijansenista. En tan for-
zada situacién el parroco da fe puntual de la ruptura de Pascal
con Port-Royal, testimonio que el arzobispo —toméndole bajo pa-
labra— hace publico triunfalmente, Pese a todo, Pascal siempte
se mantuvo persuadido de la concordancia de su fe personal con
la fe (en este caso definida contra él) de la Iglesia. Pero ¢cémo
dar muestra de sometimiento a la fe oficial de la Iglesia sin abdi-
car de su fe personal? Pascal muere con el convencimiento de ser
un fiel catélico, recién cumplidos los treinta y nueve afios, el 9 de
agosto de 1662, nueve meses después de que Port-Royal estam-
pase su firma al pie del documento de su condenacién. «Que Dios
no me abandone jamésy, fueron sus tltimas palabras.

4. Vestigios del ateismo

Vista la trigica historia de la vida de Pascal, en la cual las
preguntas antes formuladas a Descartes se convierten en cuestio-
nes decisivas, atrozmente decisivas, cabe tener ciertos reparos en
hacerle a él directamente algunas preguntas criticas. Pero, puesto
que aqui no se va a enjuiciar la persona de Pascal, sino a esclare-
cer la problemdtica de la razén y la fe en la Edad Moderna, y
puesto que tales preguntas criticas no se van a dirigir solamente
a €|, sino indirectamente también a toda la tradicién agustiniano-
reformista, no podemos dispensarnos de ello. En el caso de Pascal,
como en el caso de Descartes, no puede hacerse simplemente una
critica general a toda su filosoffa. Y mucho menos que en el caso
de Descartes pueden en Pascal separarse nitidamente las cuestio-
nes filoséficas y las teolégicas. Pero al igual que en Descartes,
también en Pascal podri verse cémo tales cuestiones se han mante-
nido, con leves variaciones, vigentes hasta hoy; no son, pues, cues-
tiones primariamente histéricas, sino de extrema actualidad. Y no
menos encontraremos aqui los vestigios que desde la Revolucién
francesa nos llevan a las distintas formas de atefsmo actual: huma-
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nista, politico y cientifico. Y vamos a comenzar, como hicimos con
Descartes, con preguntas que para un observador superficial tienen
poco que ver con el problema de la razén y la fe y con el proble-
ma de Dios, pero que son de mdxima importancia para la opcién
actual entre fe en Dios o atefsmo.

a) Cuestiones de moral: satefsmo humanista?

De Pascal se ha dicho que sus mds grandes afios son los tlti-
mos: el tiempo de sus Pensées, que le dan fama mundial como
ninguna otra cosa; su tiempo de luchador impetuoso, pero tan
quebrantado fisicamente que no puede caminar sin bastén y a du-
ras penas soporta los viajes; el tiempo de su entrega sin miramien-
tos como «moralista» que en su siglo ya no se contenta con consi-
deraciones morales al estilo de las méximas de La Rochefoucauld
los cuadros de costumbres de La Bruyere o las fabulas de La Fon-
taine y mucho menos soporta la discrepancia entre doctrina y vida
que en el siglo siguiente se permitirfa Rousseau, sino que trata de
vivir su «morals con toda radicalidad. Serfa muy superficial tra-
tar de explicar esta vida tan insélita, verdaderamente «anormaly
en razén de su enfermedad y —dado que genio y locura segﬁt;
palabras de Shakespeare, van siempre de la mano— escamotear el
reto de su «pathos» con la excusa de «patoldgico». Por mucho
que lo psicopatolégico haya podido entrar en juego, en todas las
cosas es Pascal, hasta el fin, un analitico clarividente enormemen-
te sobrio, que como tal debe ser tomado siempre en serio.

Pero vayamos con las preguntas: ¢No muestra Pascal, ya en
su primera vuelta a la interioridad («primera conversién»)’ la in-
tolerancia rigorista de un neoconverso contra el ex capuchir;o For-
ton, sefior de Saint-Ange, que le predica mucho una alianza de la
f/e con el pensamiento racional y poco la gracia de Dios, y al que
él, tras una entrevista personal, denuncia ante el obispo y no ceja
hastzi conseguir su retractacion: trégico preludio de lo que Pascal
habtfa de experimentar en propio cuerpo con la Inquisicién? ¢No
apuntan ya en €l tan tempranamente muestras de aquella arrogan-
cia, alimentada por los jansenistas, de pertenecer a los «elegidos»
a los «iluminadoss? ’

Y, tras su <<s§gunda conversidny, ¢no denota Pascal una asce-
sis de mortificacién extremadamente rigurosa, un espiritualismo
contrario a los sentidos? Su rigida concepcién de la abnegacién
y humillacién del hombre ante Dios, ¢no estd mds inspirada en
Saint-Cyran y en Jansenio que en el evangelio? Sencillamente
¢no entra aqui también en juego el «taedium vitae», el tedio de
la vida, la vieja enfermedad de los intelectuales y aristécratas, que
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reaparecerd luego —siguiendo las huellas de Pascal— en los andli-
sis del aburrimiento (ennui) y de la ndusea (mausée) de Jean
Paul Sartre? Para ser perfecto ante Dios, ¢hay que renunciar a
todo lo agradable, descuidar el cuerpo, incluso ir desalifiado y su-
cio, contra lo cual ya la misma Jacqueline Pascal habfa expresado
enérgicos reparos? Para seguir a Cristo, ¢es necesario imponerse
sufrimientos extraordinarios, a imitacién de los antiguos ermitafios
y penitentes, en lugar de tomar la cruz del dolor de cada dia? ¢Es
necesario privarse de todo lo supetfluo, como cuadros, tapices,
manjares predilectos, y encontrar exquisitos los medicamentos te-
rriblemente amargos, levar un cilicio escondido sobre la carne
desnuda y comprimirlo sobre la piel al sobrevenir pensamientos de
orgullo o placer mundano? ¢Es menester rechazar hasta las amis-
tades inocuas, guardar distancia incluso del carifio de la propia
hermana, porque uno no quiere ligarse a los hombres? ¢Es me-
nester concebir la humillacién de sf mismo como autodestruccién
y no como setvicio al projimo? ¢Es menester despedir a los cria-
dos, arreglar personalmente la habitacién y rechazar la necesaria
asistencia médica sélo porque los pobres no la tienen? En resu-
men: ¢hay que odiar el propio yo para amar a Dios de corazén?
Fl camino cristiano hacia Dios, ¢no pasa mds bien por la donacién
al tG que por la aniquilacién del yo: por el amor al préjimo (jse-
gin la medida del amor a s{ mismo!) como plenitud del amor a
Dios?

Asi, a la postre, como siempre que se trata de cumplir a la
letra y anacrénicamente las exigencias de Jesds en un mundo y en
un tiempo diferentes, ¢no se incurre en una palmaria contradic-
cién? ¢Imitacién en lugar de correlacién: copiatlo e imitarlo en
lugar de seguirlo de una forma personal en un nuevo tiempo y en
una nueva situacién? Concretamente en lo que tespecta a los tres
«consejos evangélicos» tradicionales: pobreza, obediencia, casti-
dad, ¢qué pasa si se venden los caballos, la carroza, los tapices,
la plata y los costosos muebles, pero se conserva —se tiene tal
vez que conservar— la casa? ¢Si se huye de la familia para vivir
con toda sencillez, pero una y otra vez se reclama su ayuda en
caso de necesidad? ¢Si uno promete obediencia al confesor, pero
——ipor obediencia de conciencia frente a Dios!— no la puede
prestar al papa? ¢Si uno voluntariamente renuncia al matrimonio,
pero —como en el caso de la sobrina de Pascal, pensionista en
Port-Royal— intenta a la vez prohibitlo a los otros, lo conceptda
como la més peligrosa y abyecta de todas las formas de vida cris-
tiana y se vuelve tan mojigato que ni siquiera puede ofr el elogio
de una bella mujer o contemplar la caricia de un nifio?
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Con nuestras preguntas apuntamos #o a4 la persona, sino a la
problemitica. Todo esto —documentado en la vida de Pascal—
evidentemente no debe significar un juicio sobre su conciencia y
actitud personal. Nadie es competente para tal juicio, maxime si
se tiene presente el indescriptible desamparo del dolor de este
hombr;, supersensible en su cuerpo como en su espiritu, que desde
sus veinticuatro afios (su segundo quebranto de salud tiene lugar
pocos meses antes de la visita de Descartes) ya no vuclve a estar
en condiciones de trabajar regularmente, pero a pesar de todo
—y sin representar en absoluto el papel del «eterno paciente» o
del «enfermo imaginario» al estilo de Molidre— sigue estando
presente y activo en la ciencia y en la sociedad, hasta que por fin,
después de mucho tiempo de llevar dentro de si el germen de la
muerte, completamente debilitado por sus esfuerzos espirituales
y la ascesis corporal, le llega el momento definitivo.

¢ Ascesis en vez de amor? Por la problemética en si, prescin-
diendo de la persona de Pascal y para clarificar la diferenciacién
fpndamental c!e lo cristiano, es menester que advirtamos que este
tipo de «ascesis» externa («ejercicio» de abnegacién, mortificacién
negacién de sf mismo) a costa de lo humano del propio yo y del
préjimo ha sido, no cabe duda, la razén principal de que muchos
hu’mamstas a lo largo de la Edad Moderna, como se vers todavia
mds claro al tratar de Feuerbach y Nietzsche, se hayan espantado
del cristianismo y de la fe en Dios. Dios parecia no ser posible
mds que a costa del hombre, y el ser cristiano a costa del ser hu-
mano. [De esta manera se prepara el nacimiento del atefsmo hu-
manista! Fenémenos todos ellos que no sélo se dan entre los jan-
senistas (los «catblicos puritanos» apartados del mundo), sino
también, en distintas formas, entre los puritanos y pietista’s pro-
testantes (en su mayoria no apartados en absoluto del mundo)
con su fe en la eleccién o predestinacién, su proselitismo y su des-
calificacién de la corpotalidad y la sexualidad, de la alegria munda-
na, ('ie la diversién y del teatro. También contra todas estas ten-
dencias es menester decir que la ascesis externa o abnegacién de
si mismo mediante obras especiales tiene muchisimos modelos, in-
cluso en las religiones no cristianas. Pero casi no tiene nada ,que
ver con la vida y la doctrina de Jests de Nazaret, el cual debe ser
para los cristianos el Cristo, la norma suprema, el ltimo deter-
minante 7,

U Para mayor desarrollo de esta problemética, of. H. Kiing, Ser cristi

" : , of. H. . ian
(Cnsnar}c’iad, Madrid 1977; *1978) esp. 240-242: gEmigraciérgl?, y 722-734‘?
Superacién de lo negativo.

b) Cuestiones de politica: ¢ateismo politico?

Fn el dltimo periodo de su vida, Pascal, y es esto algo que
no debe pasarse por alto, practica el amor al préjimo de una for-
ma inusitada, realizando obras andnimas de caridad cristiana en
el servicio diario a los pobres. Como ya hemos ofdo, acoge en su
casa a una familia pobre; después de recoger en la calle a una
muchacha campesina de quince afios que pedia limosna, la sigue
ayudando, y no cesa de dar dinero para los pobres y hambrientos,
llegando con ello (después de vender sus bienes) al limite de lo
soportable desde el punto de vista financiero.

Pero también aqui surgen las preguntas: Bajo las desmedidas
cargas fiscales de Richelieu, que en Rouen llegaron a provocar una
gran revuelta, sofocada con sangre, ¢no pudo el joven Pascal ha-
ber hecho algo socialmente més eficaz que fabricar una miquina
calculadora para su padre, enviado alli como comisario de Ha-
cienda? Y bajo la dictadura del cardenal Mazarino, sucesor de Ri-
chelieu, ¢no habria hecho mejor suméndose a la revuelta, a la
«oposicién» contra el poder central de Parfs, aunque no sintiese
ninguna simpatia por ello, dado que detestaba la guerra civil como
el mayor de todos los males?

M4s atin: este intelectual que frecuentaba los circulos do-
minantes de la grande y hacia fuera tan gloriosa Francia de
Luis XIII y Luis XIV, ¢conocfa siquiera los problemas sociales
y politicos de los dominados? ¢No parece vivir mds bien en un
mundo sano y salvo? De no ser asf, ¢no habrfa tenido que hablar
con muy distinto tono de la «misére» tanto individual como social
del hombre, de los hombres, que encenderia la chispa de la gran
explosién un siglo después, es decir, no sélo de la humildad del
hombre, sino de su humillacién, esclavizacién y depauperacién?
En estos treinta o cuarenta afios de guerras incesantes (guerras de
religién, guerras de impuestos, guerras de campesinos, guerras de
gabinete) en el nombre de una razén de Estado absolutista, brutal,
al servicio de intereses muy concretos, ¢no hubiera tenido que
hacer protestas de muy distinto tipo, denunciando la mala inter-
pretacién de la «grandeur» de la nacién y abogando por la paz
dentro y fuera de Francia? Si le parecia peligroso decir al pueblo
que las leyes eran injustas, ¢no tenfa que haber nombrado clara-
mente caballo y caballero, esto es, indicado los nombres de los
déspotas autdcratas en lugar de hablar del derecho y las leyes en
general? Por influjo de la piedad jansenista, individualista, inte-
riorizada, ¢no encontré en la fe una solucién demasiado facil?

¢Acaso no se ocupé solamente, incluso después de su conversién,
de cuestiones generales de praxis de fe y de un amor al préjimo

O
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sin dimensién social en lugar de hacerlo con la informacién y ac-
cién politica? Son preguntas todas ellas que también los no mar-
xistas pueden y deben formularse.

Pero aqui otra vez se trata no de la persona, sino de la pro-
blemitica: No se debe juzgar a Pascal fuera de una perspectiva
histérica. Bajo la dictadura de Richelieu, Mazarino y Luis XIV,
quienes con ayuda de todo tipo de confidentes y artestos por sor-
presa eliminaban al instante cualquier oposicién, no era solamente
arriesgado, sino imposible de hecho indicar pdblicamente tales
nombres, por lo demds de sobra conocidos de todos. El mismo
Saint-Cyran, antiguo amigo de Richelieu, fue hecho arrestar por
el mismo Richelieu mucho antes de las grandes discusiones teold-
gicas, porque se le suponia mds peligroso que seis armadas, y no
fue puesto en libertad hasta cinco afios después, una vez muerto
el cardenal. Para actividades sociorrevolucionarias de gran alcance
—no meros complots politicos o reducidas rebeliones en provin-
cias— no estaba el siglo xvir tan maduro como lo estarfa después
el xvirr. Y alinearse en la «oposicién» (ltima) de las grandes fa-
milias nobles contra la monarqufa absolutista no era sino sustituir
una dominacién por otra y cambiar al cardenal Mazarino por el
cardenal de Retz, que muy bien podia rivalizar con €l en ambicién
de poder, falta de escrdpulos y astucia sin limites. Ambos proce-
dian, ademds, del pais de Maquiavelo, donde el Renacimiento ha-
bia alumbrado una politica —impuesta luego también en Francia
con el absolutismo de Richelieu— m4s all4 de la religién y la mo-
ral con el dnico objetivo del éxito previamente calculado.

¢Se darfa cuenta Pascal de este estado de cosas y, sobre todo,
del abuso continuo que la politica hacfa de la religién por puros
intereses de poder? El, ciertamente, no vivié aislado, no fue tan
apolitico como a primera vista podria parecer al lector superficial
de sus Pensamientos. Varios de ellos sobre las leyes y el poder
dejan entrever claramente que pensaba mucho mds de lo que po-
dia decir. El poder de los reyes, segtin Pascal, se apoya en la ra-
z6n, si, pero todavia mucho mds en la necedad del pueblo: Asi,
la cosa mds grande e importante del mundo se asienta en la debi-
lidad, pero a pesar de todo puede —cosa extrafia— estar segura,
porque nada es tan seguro como que el pueblo siempre serd dé-
bil ™8, En esto dltimo, sin embargo, Pascal estaba equivocado.

¢Amor al préjimo en vez de compromiso politico? Otra vez
por la problemdtica en si, prescindiendo de la persona de Pascal,
hemos de hacer constar en general lo que sigue: El particular
fracaso de la Iglesia catélica en lo que respecta a los problemas

"8 Pensées 330 = Ch 297.
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sociopoliticos, que en el mejor de los casos no han sido 'afrontados
mds que con palabras pias, limosnas y caridades individuales, h,a
contribuido seriamente ——ya desde tiempos antiguos— al descré-
dito de la fe en Dios. Tanto las implicaciones sociales de la predi-
cacién, comportamiento y destino de Jesds como la potencia ética
y la relevancia social del mensaje cristiano en general han sido
desatendidas por completo ", La alianza de una fe en Dios_espi-
ritualista, individualizada, con las sofocantes pretensiones politicas
del absolutismo regio hizo que dicha fe fuera, para la burguesia
progresista de la Francia de entonces, cada vez menos creible. La
Ilustraci6n, cuyas dltimas raices hay que buscarlas en la pre-ilus-
tracién de las ciudades renacentistas del norte de Italia, precapita-
listas y enriquecidas por su comercio con el Oriente, tomé en
Francia un cariz politico y antirreligioso mds radical que en otros
paises. Se estaba en contra de la fe en Dios porque ésta servia
no sélo a los monarcas, reinantes por la gracia de Dios, sino tam-
bién a los cardenales, obispos y sacerdotes como medio para im-
pedir la difusién de la «luz de la razén» y mantener al pueblo en
su esclavitud y minorfa de edad. Habiendo llegado las Iglesias
y ¢l clero a constituir el principal sostén de aquel asocial, corrom-
pido y arruinado «Ancien Régime», sélo en parte puede resultar
extrafio el grito de los jacobinos: «los curas a la farola». ;Y eso
después del externamente tan piadoso «siglo de los santos» fran-
cés! Por primera vez en la historia del mundo, el ateismo_pasa
a ser un programa politico! Y a los ciento treinta afios casi jus-
tos de la muerte de Pascal, el 10 de noviembre de 1793 y en
Notre-Dame de Parfs los partidarios de Hébert deponen al Dios
ctistiano y proclaman diosa a la razén atea, y el calendario cristia-
no es sustituido pot un c¢émputo revolucionarlp, que toma como
punto de partida el afio 1792. Dicho calendario desaparece répi-
damente, pero no asi el ateismo politico, que vuelve a aparecet
bajo distintas formas: ya no sélo como ateismo liberal burgués,
sino también proletario-socialista. De éste volveremos a ocuparnos
cuando tratemos de Karl Marx.

c) Cuestiones de ciencia: ¢ateismo cientifico?

Sobrada razén asiste a Pascal, frente a Descartes, al extende,r
el problema de la certeza conceptual a otro problema mucho mds
fundamental, el problema de la inseguridad, la desavenencia y la

W Cf, H. Kiing, Ser cristiano, esp. 313-349: La causa del hombre; 705-
759: Ser cristiano significa ser radicalmente hombre.
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amenaza existencial: el hombre no busca sélo certeza conceptual
también busca seguridad existencial. Y la solucién la ve Pascal no
en el conocimiento racional-matemético puro, sino en la dimensién
del sentit intuitivo-integral, en el 4mbito del «sentiment», de la
«delicadeza», del «corazén». El punto de apoyo de Arqu,imedes
lo encuentra Pascal en el punto medio entre el dogmatismo y el
escepticismo, en la fe en el Dios biblico, cuya credibilidad puede
justificarse ante la razén, esto es, una certeza existencial de si
mismo basada en una certeza existencial de Dios. El hombre debe
por tanto, pensar al creer y creer al pensar. ’

Mas también aqui, por tltimo, saltan los interrogantes: Para
reyalorizar la fe del corazén, ¢es necesario depreciar los conoci-
mientos cientifico-matemdticos de la razén? ¢Fue correcto que
Pascal, que como nifio prodigio se desenvolvia sin dificultad entre
los temas gentlflcos, abandonase después, ya mayor, toda activi-
dad cientffica, poco menos que como quien abandona un juguete
impropio de su edad? ¢Fue correcto que él, estando a la puerta
de los mds grandes descubrimientos cientificos, se decidiera a «no
penetrar demasiado hondo en la ciencia»? ¢Es que se debe dejar
de investigar en los secretos de la naturaleza para rastrear los se-
cretos de Dios? ¢Es licito recurrir a la matemitica, como Pascal
hace al final, como a un mal a lo sumo necesario (semejante al
placer sexual) o como a un calmante para un incurable dolor de
muelas? ¢No ha dado Dios mismo al hombre, como sostiene Des-
cartes, la razén, la facultad de pensar, de investigar, de hacer des-
cubrimientos en el microcosmos y en el macrocosmos, de hacer
incluso méquinas calculadoras y experimentos sobre la presién
atmosférica? ¢Verdaderamente hay que descalificar a la ciencia
para dedicarse al servicio de Dios? ¢Hay que dejar de ser «fils-
sofo y sabio» para creer verdaderamente en Dios, para ser ctis-
tiano?

’En la prictica de sus dltimos afios, ¢no deja Pascal que la
razén sea progresivamente avasallada por la fe, subrayando exclu-
sivamente la nada del hombre y la limitacién de la razén y pro-
testando la verdad de la autoridad —Ia dnica que le queda— de
la fe? Por tanto, ¢es de hecho la revelacién cristiana la tnica
fuente de verdad y certeza, como subraya después Kierkegaard
y_Karl Barth intenta bdsicamente, dogmdticamente, repensar?
¢Una desvalorizacién, pues, de la razén humana, de la libertad
humana y hasta del hombre mismo, desvalorizacién que, en defi-
nitiva, ni ante el Creador ni ante sus criaturas se puede legitimar?
¢En la época del absolutismo otro nuevo absolutismo, el de la fe?
¢Y una razén, por tanto, que abdica de si misma? ¢Un pensa-
miento que se da a s{ mismo por perdido? ¢Una renuncia a la
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filosoffa como legitimo fin de toda filosofia? ¢«Reirse de la filo-
soffa, eso quiere decir verdaderamente filosofars? »

Y con tal descalificacién de la razén y la filosofia, ¢no se da
a un tiempo una grave descalificacién de la comprensién filoséfica
de Dios, que no se cortesponde ni con la historia de la filosofia
y de la religién ni con la fe biblica? ¢No separa Pascal al Dios
de los filésofos y los sabios del Dios de Cristo Jestis de tal modo
que ya no puede encontrar en el primero absolutamente ninguna
verdad? ¢Por qué el Dios de los filésofos no va a poder decir
nada al hombre sobre su propia grandeza y miseria? Sin reflexio-
nar conceptualmente sobre la imagen biblica de Dios, ¢no se
desemboca en una fe antropomorfista, ingenua, inexigible al hom-
bre de hoy, que piensa modernamente? Como le ocurrié a Pascal,
sobre todo a raiz de la milagrosa y sensacional curacién de su
sobrina en Port-Royal mediante una supuesta espina de la corona
de espinas, ¢no lleva todo esto a una burda fe en los milagros,
las reliquias y las profecias, que ya entonces fue puesta en duda
y hoy no serfa defendida por ningiin escriturista serio? ¢Por qué
no va a ser posible encontrar, sin componendas sospechosas, un
camino medio entre esa dréstica separacién del concepto filoséfico
y cristiano de Dios que verifica Pascal (y después también Kier-
kegaard y Barth) en la linea agustiniana y aquella armonizacién
que cstablece Descattes (y con €l la escoldstica del barroco y la
neoescoldstica) en la linea tomista? ¢Es que la filosoffa no va a
poder significar mds que apostasia o impedimento para la fe?
¢Y la fe, por su parte, la descalificacién de la razén y la abolicién
de la filosofia? Por tltimo, las grandes religiones del mundo, ¢no
podrian ser valoradas mds positivamente que en Pascal, Kierke-
gaard y Barth y, a la vez, mds criticamente de lo que se acostum-
bra en el tomismo y el neotomismo?

Y, finalmente, si nos preguntamos ahora por €l trasfondo teo-
légico de la desvalorizacién de la razén, la libertad, la filosofia
y la ciencia, toparemos con una difamacién general del querer
saber (libido sciendi), que a una con el querer gozar sensualmente
(libido sentiendi) y el querer dominar (libido dominandi) integran
el trio de manifestaciones del apetito malo o concupiscencia irre-
sistible de Agustin y Jansenio. Subyace a todo esto esa interpre-
tacién teoldgica entre Adan y Cristo que distingue en el hombre
tres diferentes estadios, estados o naturalezas, expresadas en el
mismo titulo del Augustinus: Primero, la «naturaleza pura», inte-
gra de Adén antes del primer pecado, que debe estar dotada de

12 Pepsées 4 = Ch 24.
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la gracia de Dios. Después, la «naturaleza caida», viciada tras el
primer pecado de Addn, sometida a esa triple,concupiscencia
Y, por }iltlmo, la «naturaleza purificada», redimida, salvada por la
gracia infaliblemente eficaz, pero que sélo es concedida a 102
e'legldos,' mientras que a los demds —incluidos los nifios muertos
lsm bautismo— los dejztF en la eterna condenacién: las virtudes de
0s paganos son magnific ici i imi
los. ;; ngrmssal damnatai, 0s vicios, y la humanidad no redimida

Hoy, cuando menos, tiene uno, sin embargo, que preguntarse:
¢Acaso ,toda esta concepcién del hombre no depende de una idea
d’e paraiso y pecado original, edad dorada y primera cafda mito-
I6gica, que histéricamente —desde la visién actual de Ia protohis-
toria tanto biblica como cientifica— nunca se han dado? ¢Un mun-
do puesto desde un principio en un orden paradisiaco perfecto
1r}mutable, estdtico, y una primera (y tnica) pareja humana creada
directamente por Dios con grandiosos dones naturales, preter-
natural;s y sobrenaturales? ¢Un tipo de superhombre Tibre de
concupiscencia, de dolor y de muerte, dotado de una altisima cien-
cia 1nfund}da por Dios y de una gracia salvifica no sélo para sf
sino tambl'én para sus descendientes? ¢Y luego todo este hermo-
so orden inicial destruido por un primer pecado de esta tGnica
pareja humana y, a partir de entonces, el hombre desposeido de
todos los dones preternaturales y sobrenaturales? ¢Un primer pe-
cado, que se transmite como pecado original a todos los hombres
rr}gdlan}:e la «libido» sexual y lleva como secuela un universal de-
bilitamiento, cuando no la corrupcién, de la naturaleza humana
con su razén y libertad? Respecto a la génesis y evolucién del
mundo.y del hombre, la ciencia natural constata claramente lo
contrario de un estado primitivo perfecto: en la comprensidn cien-
tifica del mundo no hay lugar para una historia de un paraiso
y un pecado original de una tdnica pareja humana, si tal historia
se quiere entender histéricamente y no sistemdticamente o axio-
miéticamente,

Y en esta teologfa, ¢no se hace incluso de la aparicién de
Cristo Jestis una interpretacién demasiado condicionada por la idea
de este orden inicialmente perfecto, luego atruinado y vuelto a
reconstruir, hablando de la bajada —perfectamente comprensible
dentro de la imagen primitiva del mundo— del cielo a la tierra
y a los infiernos de un hijo de Dios, y luego otra vez la vuelta
alo alto}, al mismo cielo? ¢Y, junto con esta cristologia, una an-
tropologfa conectada en cada uno de los tres estadios o estados
con una «gracia creada» entendida como una «cosa», impersonal
deshgagia e independizada —contra toda comprensién biblica de
la gracia— de la graciosa benevolencia de Dios: una gracia, pues,
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entendida mds al modo estoico que cristiano como «fuerza», casi
como combustible sobrenatural?

Todo esto, no hay mds remedio que decirlo, forma parte de
esa herencia tradicional agustiniana sobre todo, que Pascal recibe
a través del jansenismo, pero que también se encuentra entre los
reformadores y entre los tedlogos protestantes que tanto insisten
en la tradicién agustiniano-reformista. Una comprobacién, en todo
caso, que hace hoy imposible la simple sustitucién de Tomiés de
Aquino por Agustin, de la escoldstica espafiola del barroco pot
Lutero o Calyino, del Vaticano I por Kierkegaard o Barth!

Pero también aqui se trata no de la persona, sino de la pro-
blematica: Ciertamente no es legitimo identificar las ideas de
Pascal en todos sus puntos con las de Jansenio y Port-Royal. El
mismo, y no sélo por razones tdcticas, protesta en sus Lettres pro-
vinciales de que le consideren jansenista. Algunos intérpretes de
Pascal dudan incluso de que concretamente los dos dltimos capi-
tulos de la edicién de Brunschvicq («Sobre los milagros» y «So-
bre la desavenencia de opiniones dentro de la Iglesia») tuvieran
que haber pasado a integrar su gran obra Sobre la verdad de la
religién cristiana; puede que sean sencillamente material para otros
escritos contra los jesuitas, parte del cual estd probablemente to-
mado de Saint-Cyran y Nicole, Dada su condicién fragmentaria,
toda visién y decisién sobre las auténticas ideas teolégicas de Pas-
cal resulta dificil. Y en ningfin caso se puede tampoco identificar
todo Pascal con una hostilidad a la ciencia. Cuando entra, muy al
principio, en contacto con los jansenistas, no pot eso adopta de
ellos su recusacién de la ciencia. Y ni siquiera su propio rechazo
lo puede mantener hasta el final. ¢Se trata sélo de recaidas? En
sus dltimos afios todavia escribe un libro de geometrfa para las
clases en Port-Royal. Para ser mis exactos, serfa mejor decir que
hasta el dltimo momento vive en un constante conflicto interior,
nunca resuelto, entre ciencia y religién, espiritu de investigador
y amor de Dios.

¢Religién en vez de ciencia? También por la problemdtica en
sf, prescindiendo por entero de la persona de Pascal, es menester
decir por principio lo siguiente: Este tipo de hostilidad hacia la
razén, la filosofia y la ciencia no viene en absoluto exigido por la
fe cristiana. Al contrario: en la Edad Moderna ha llegado mis
bien a comprometer muy seriamente esa misma fe cristiana.

Si en la Edad Modetna no se hubiera combatido la nueva
ciencia de la naturaleza y la nueva filosoffa, apelando a la autori-
dad de Dios, la Biblia, la Iglesia y el papa de una forma defen-
sivo-apologética y, las mds de las veces, ofensivo-inquisitorial, para
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echar mar'cha atrds en seguida, entablando incesantes combates
para cubrir la retirada; si no se hubiera absolutizado, aislado
aparentemente inmunizado la fe, para abandonarla asi mds y méz
en manos d.e una interioridad ajena al mundo: ¢no hubiera sido
pomble, al igual que en la alta Edad Media, integrar a tiempo
interpretar en su totalidad y, de ser necesario, criticar y relativizar
desde el punto de'vista de la fe cristiana los impulsos y resultados
de la nueva ciencia, como esperaban Copérnico, Kepler, Galileo
Mers.en.ne, Descartes y muchos otros? ¢Todo para logrrzlr un en-
tendimiento mds amplio y profundo entre la ciencia de la natura-
leza y la fe_ cristiana? El ensefioreamiento del mundo por parte
de la ciencia y la técnica modernas, ¢tenfa que traer necesaria-
mente como consecuencia la negacién de la existencia de Dios?
¢S6lo porque la ciencia natural no puede constatar, analizar y
en suma, manipular a Dios como a los demds objeto,s y, sin em.
bargo, si puede funcionar espléndidamente sin Dios? ’

Para esto se requerfa, naturalmente, una nueva comprensién
d,e_la Biblia, més critica, que partiese de los descubrimientos tanto
fisicos y astronémicos como biolégicos y médicos. No cabe duda
que una critica literaria desapasionada de la Biblia hubiera ayuda-
do muchg. En Paris, no obstante, Richard Simon (1638-1712), un
desco?oado contempordneo de Pascal y Descartes, que en el mis-
mo afio de la muerte de Pascal ingresa como joven clérigo en el
ya instaurado Oratorio, crea, mucho antes de Reimarus y Lessing
la moderpa critica biblica. Es el primer autor cristiano que descu-
bye}, gracias a las ensefianzas del Tratado teoldgico-politico ™ del
filésofo ]uglip Baruch de Spinoza (1632-1677) y de boca de un
ra}bmo parisiense, que el Pentateuco (esos «cinco libros de Moi-
sés» que tan repetidos conflictos han provocado con las ciencias
c!e la I}aturaleza) estd compuesto de materiales de distintas fuentes
literarias, y también es el primero que intenta armonizar con el
dggma la§ conclusiones de su exégesis critica. Pascal, por su parte
atn ccznsldera }a Biblia como un libro cerrado, lleno de simbolos,
aleigorlas y enigmas, que sélo puede ser descifrado siguiendo el
met-odo alegdrico practicado por Origenes, Agustin, los tedlogos
antiguos y medievales y, finalmente, por Jansenio. Simon, en cam-
bio, desestgna por completo dicho método, practicado ’ya antes
por I9s rabinos precristianos y particularmente por Filén de Ale-
]fmdna, porque tergiversa de una forma antihistdrica y espiritua-
lista el sentido de los textos. Después de estudiar intensamente
la lengua hebrea, se esfuerza por comprender una serie de textos

1 B, de Spinoza, Tractatus th ico-politi i
dad Amstocion 1o, us theologico-politicus («Hamburgo», en reali-
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que, lejos de resultar herméticos para los biblistas de su tiempo,
eran perfectamente comprensibles. Presiente incluso el cardcter
anénimo y pseudénimo de numerosos libros veterotestamentarios,
la importancia de las interpolaciones y la diversidad de estilos lite-
rarios. Pero decenio y medio después de la muerte de Pascal, cuan-
do publica su Historia critica del Antiguo Testamento 2, es seria-
mente atacado sobre todo por Jacques Benigne Bossuet, formida-
ble predicador y obispo de Meaux, tedlogo de gran influencia bajo
¢l reinado de Luis XIV y postetior redactor de los «Articulos Ga-
licanos» de la Iglesia de Francia en contra de Roma. El problema
viene a ser «resuelto», una vez mis, de forma inquisitorial y auto-
ritaria: en ese mismo afio es retirado el libro y el propio Simon
expulsado del Oratotio. No obstante, hasta su muerte sigue tra-
bajando incansablemente y publica en la herética Amsterdam el
libro retirado en Francia y todas sus posteriores obras B pero en
el 4mbito catélico no encuentra sucesor alguno.

La magnitud de posibilidades —no meramente hipotéticas—
que el cristianismo ha tenido en relacién con la ciencia natural
moderna se echa de ver en el siguiente hecho: Tanto Descartes
y Pascal como Copérnico, Kepler, Galileo y Newton, todos ellos
destacados representantes de la nueva ciencia mecdnico-matemati-
ca, no sélo fueron creyentes en Dios, sino también cristianos pro-
fesantes. Y el propio Voltaire, que popularizé la imagen newto-
niana del mundo en el continente, como también D’Alembert v
Diderot con su Enciclopedia —la gran obra de la Ilustracion fran-
cesa—, no propagaron la nueva visién mecanicista del mundo como
ateos, sino como deistas, que crefan en un creador y conductor
—aunque lejano— de la médquina del mundo. De una u otra ma-
nera, no sélo la idea antigua y medieval de un Dios sobre el mun-
do, sino también la idea moderna e ilustrada de un Dios fuera del
mundo resulté insuficiente. Este defsmo, que todavia necesitaba
de Dios desde el punto de vista fisico —asi en Newton— para
corregir las alteraciones de las drbitas planetarias, y que no fue
corregido por la teologfa, desembocé con toda légica en un ateis-
mo cientifico que ni en el orden fisico necesitaba de Dios para
explicar el mundo, ni en el moral para conducir la propia vida.

Fl dualismo establecido por Descartes entre espiritu y mate-
ria, entre un Dios supetior al mundo y la miquina del mundo,

1w R, Simon, Histoire critigne du Vieux Testament (Paris 1678; con
nuevo prélogo, Amsterdam 1685).

3 Sionen luego una historia critica del Nuevo Testamento (1689), de las
traducciones del NT (1690) y de los comentadores mds importantes del N
(1693); todas ellas aparecidas en Amsterdam,
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foment6, por un lado, una ciencia puramente matemético-meca-
nicista de la naturaleza, pero, por otro, trajo también como con-
secuencia —segiin apuntamos antes— la escisién de la filosofia
en idealismo y materialismo. A la larga, sin embargo, este dualis-
mo no ha satisfecho a ninguna de las dos partes: el mundo tuvo
que ser explicado otra vez por un principio unitario. Y mientras
en la derecha cartesiana se pretende explicar todo unitariamente
partiendo de la idea eterna divina (los distintos idealismos desde
Malebranche y Spinoza hasta Schelling y Hegel), en la izquierda,
por el contrario, se interpreta todo desde la materia «divina» eter-
na. De esto son buena muestra los distintos materialismos que
comienzan a aparecer.

El término «materialismo» es empleado por primera vez un
aflo antes de la muerte de Pascal por Robert Boyle, inglés, fun-
dador de la quimica cientifica, que ataca y arruina la doctrina de
los cuatro elementos de Aristdteles, aunque defiende a la par la
fe cristiana contra el ateismo ™, y su uso se generaliza en los si-
glos posteriores. Pero ya en el siguiente J. A. Lamettrie (calmi-
nando la tradicién del librepensamiento anglo-francés de Jean Bo-
din, Herbert von Cherbury y Anthony Collins, que pasa por Tho-
mas Hobbes y Pierre Bayle y llega hasta Voltaire y los enciclope-
distas) saca las consecuencias de un materialismo completamente
ateo. Ya no solamente se rechaza, como hacfan los deistas, el Dios
de los Padres y de Jesucristo, sino también, contra los mismos defs-
tas, el Dios de los filésofos y de los sabios. Lamettrie, destituido
de su cargo de médico militar en Francia por su atefsmo materia-
lista, pero acogido en Prusia por Federico II e incluso aceptado
en la Academia de las Ciencias de Berlin, no hace otra cosa en su
principal obra sobre El hombre miquina '™, publicada también en
Holanda, que aplicar consecuentemente al hombre —y en contra
de Descartes— la concepcién mecanicista (cartesiana) de los ani-
males como «complejas mdquinas»: el pensamiento del hombre
incluso toda la psique humana, que depende por completo de
los procesos corporales, no se puede explicar sino por el mecanis-
mo del sistema nervioso. Asf, la conciencia (dentro del ser) y el
espiritu (dentro del mundo infinito de los cuerpos) no constitu-
yen un residuo inexplicable, sino que se explican desde el ser, des-
de lo corpéreo, desde la materia. La moral tiene todavia sentido
como arte de disfrutar de la vida. Pero la religién es valorada en
funcién de la higiene y... se la considera sin importancia: resulta
irrelevante para nuestro bienestar.

2 R, Boyle, Tbe_ Sceptical Chymist (Londres 1661)
5 J. A. Lamettrie, L’bomme machine (Leiden 1748).
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Muerto Lamettrie, cuya alocucién finebre fue compuesta por
el propio Federico el Grande, la linea atea materialista es conti-
nuada por el batén P.-H. von Holbach, con residencia en Paris.
Veinte afios antes de la gran revolucién, Holbach publica bajo
pseudénimo la dogmdtica general del atefsmo materialista, su Sis-
tema de la naturaleza o las leyes del mundo fisico y moral ", en
que declara la identidad entre materia y espiritu, fisica y moral,
y la nocividad de la religién: los sacerdotes deben ser sustituidos
por médicos. Que el alma sobreviva a la muerte es tan absurdo
como la posibilidad de que un reloj roto en mil pedazos pueda
seguir dando y marcando las horas.

Los argumentos del materialismo ateo tenfan la enorme venta-
ja de que los resultados de la ciencia mecdnica parecian darles
continuamente la razén: esta ciencia cada vez conocia mejor la ma-
teria y sus ilimitadas posibilidades, y tanto Dios como la fe en él
resultaban mds y més innecesarios. Cuando P. S. Laplace, el «New.
ton de Francia», consigue, por fin, en su Tratado de mecinica ce-
leste ¥ perfeccionando a Newton, explicar las irregularidades de
las érbitas planetarias (de Saturno y Jupiter) a base de las correc-
ciones de los propios planetas, el recurso a un creador y conductor
de los mundos resulta definitivamente initil. Con razén puede
contestar Laplace, al ofrecer su primer volumen a Napoleén y pre-
guntarle éste por el papel de Dios en la creacién: «Sefior, no me
hizo falta tal hipdtesis».

De esta manera, todo el sistema solar resulta mecdnicamente
estable, v el universo una inmensa mdquina autodirigida, persis-
tente por si misma por tiempo ilimitado. Y la ciencia de la natu-
raleza —contra la oposicién de la Iglesia, de la teologia, del Esta-
do y de todo el mundo fiel a la autoridad— resulta definitiva-
mente posible sin Dios. En esta ciencia, para que su método se
mantenga limpio y exacto, Dios ya no tiene por qué desempefiar,
mejor adn, ni puede ni debe desempefiar papel alguno. jLo que
con la gran Revolucién politica no obtiene sino un éxito transi-
torio, la ciencia mecanicista, al no encontrarse frenada por una
afirmacién de fe, lo consigue al fin: la supresién de Dios! La reli-
gién, a partir de aquf, no es una cuestién cientifica, sino tan sélo
una cuestién privada. Y, para muchos, la ciencia llega a reempla-
zar a la religién incluso en el 4mbito de lo privado. Como es sa-

w P H, d'Holbach, Systéme de la nature on des loix du monde physi-
que et du monde moral («Londres», verdaderamente Amsterdam 1770); ver-
sién alem.: System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und
der moralischen Welt (1783; nueva edicién Berlin 1960).

w P S. de Laplace, Traité de la Mécanigue Céleste, vol. 1.V (Paxis

1805-1825).
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bido, sin embargo, 1a noticia de la muerte de Dios en la ciencia
no llegarfa a la gran masa de los sabios hasta un par de siglos
después.

_ Pero antes de seguir rastreando esta problem4tica en el tiempo
siguiente a la Revolucién francesa, se impone hacer un breve ba-
larllcef provisional del cimulo de problemas relativos a la razén
y la fe.

Sk A i

!
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III. CONTRA RACIONALISMO, RACIONALIDAD

El espectador que eche una mirada retrospectiva a la dramdti-
ca historia de la razén y la fe en la Edad Moderna, que llevé a
eliminar a Dios de la politica y de la ciencia, no podri evitar sen-
tir ante ella una impresién ambivalente: ¢Qué ha sido en esta
historia «necesario» y qué no lo ha sido? Este proceso histérico
hacia el atefsmo féctico, ¢es irreversible, estd clausurado de una
vez para siempre? ¢O tiene todavia futuro la fe en Dios: tal vez
hasta un nuevo futuro, precisamente bajo el supuesto y el recono-
cimiento del proceso moderno de secularizacién y emancipacién?

1. La discusién tedrico-cientifica

En esta ultima parte del primer capitulo vamos a hacer un
balance provisional, algo asi como limpiar el campo en la zona
neutra de la razén y la fe, la ciencia moderna y la teologfa. Si los
sintomas no engafian, parece que la «situacién atmosférica gene-
ral» tedrico-cientifica de nuestro siglo vuelve a despejarse tras los
grandes nubarrones iniciales. En todo caso, después de haberse
probado algunas posibilidades extremas, no faltan indicios concre-
tos de una reflexién por ambas partes y de una mejor comprensién
mutua entre teologfa y ciencias naturales. Merece la pena, en pri-
mer lugar, echar una rdpida ojeada a las tltimas manifestaciones
de la teoria de la ciencia! para sacar después algunas conclusiones
respecto a la racionalidad moderna.

! La mejor visién general la oftece, en cuanto fildsofo y 18gico, W. Steg-
milller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosopbie. Eine kritische Ein-
fiibrung, vol. I (Stuttgart *1969) cap. 9-11; vol. II (Stuttgart 1975) capitu-
los 1-2, 5. También hay extraordinarios informes criticos provenientes de
tedlogos: del teblogo evangélico W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und
Theologie (Francfort 1973) parte I, y del tedlogo catélico H. Peukert, Wis-
senschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu
Ansatz und Status theologischer Theoriebildung (Dusseldorf 1976), parte II.



a) Lo empirico y lo «mistico»:
Ludwig Wittgenstein.

Entre las dos guerras mundiales, destacados tedrices de la
ciencia —armonizando el racionalismo cartesiano y el empirismo
inglés— habfan sostenido la tesis: Sélo los enunciados de la ma-
temdtica y la légica y los de las ciencias empfricas pueden tener
pleno sentido; los enunciados que se salen de este d4mbito, como
los de la filosoffa y la teologfa, deben ser conceptuados de ante-
mano como absurdos, sin sentido.

Esta es, al principio, la idea de aquel vienés, hijo de un in-
dustrial, capacitado ingeniero aerondutico, que luego estudia mate-
miticas en Cambridge y entabla amistad con Bertrand Russell:
Ludwig Wittgenstein (1889-1951). Soldado voluntario y oficial en
la Primera Guerra Mundial, cae prisionero de los italianos y du-
rante este tiempo concluye su Tractatus logico-philosophicus ?, tan
genial como unilateral. Todo el «sentido» de este —extraordina-
riamente influyente— «Tratado l8gico-filoséficos, que se propone
ofrecer un andlisis de la estructura lgica del lenguaje, se puede
resumir, como el mismo autor declara en el prélogo, en dos pro-
posiciones:

Proposicién I: «Lo que se puede en general decir, se puede
decir claramentes 3. Con ello Wittgenstein, siguiendo la via racio-
nal cartesiana en busca de claras y distintas «ideas» —o, mejor
atin, «frases», «enunciados», «palabrass—, llega mucho mds all4
que Descartes, que todavia dejaba a la fe y a la teologia sus pro-
pias «ideas», aun sin ser éstas claras y distintas. Para el joven
Wittgenstein, en quien se atnan la critica del lenguaje de los
empiristas ingleses y el logicismo matemético de Russell, el «ver-
dadero método de la filosoffa» tendria que ser éste: «No decir
mds de lo que se puede decir, o sea, enunciados cientifico-natura-
les —o sea, algo que nada tiene que ver con la filosofia—, y des-
pués, siempre que otro quiera decir algo metafisico, demostrarle
que no ha dado en sus enunciados sentido alguno a ciertos sig-
nos» *. Enunciados que salen del campo de la 16gica y la ciencia
natura] deben, seglin esto, ser directamente calificados de absut-
dos, sin sentido: «La mayorfa de las frases y preguntas que se

* L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosopbicus (terminado en 1918;
publicado por primera vez en 1921; 22 edicién, cotregida, en 1933), en
Schirtften 1 (Fancfort 1960) 7-83. [En espafiol: ed. bilingiie, trad. de Enri-
que Tierno Galvin, Madrid 1973].

* Tractatus, prélogo, en Schriften 1, 9.

* Tractatus, 6. 53, en Schriften 1, 82.
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han escrito sobre cosas filoséficas son no falsas, sino carentes de
sentidox» >, Por tanto:

Proposicién II: «De lo que no se puede bablar, se debe ca-
llar» ©. Wittgenstein, ciertamente, ha sido muy a menudo malen-
tendido, como si para €l todo lo que no se puede expresar con
sentido, matemética o cientificamente, no existiera, fuera absurdo.
Pero la opinién de Wittgenstein es la siguiente: «Noso.tros, sen-
timos que incluso cuando todas las posibles preguntas clenuh'cas
han sido contestadas, los problemas de nuestra vida no ha,n sido
tocados siquiera. Entonces, por supuesto, ya no quedan} mds pre-
guntas; y justamente esa es la respuesta» . Lo que estd fuera de
los limites del lenguaje, lo que es impensable e indecible, puede,
no obstante, existir: «Se da, en afecto, lo indecible. Esto se mues-
tra; es lo misticos 2, ¢Qué significan tales asertos? .

Indecible es el mundo en su ser, en su existir; «Lo mistico
no es cémo es el mundo, sino gue el mundo es»’.

Indecible es el sentido y el valor del mundo: «El sentido del
mundo tiene que estar fuera de él...; no hay en €l valor alguno,
y si lo hubiese, tal valor no tendifa ningtin valor» o

Indecible, en consecuencia, es también lo ético: «Por eso tam-
poco puede haber enunciados de ética» M. 5 .

Indecible es la vida y la supervivencia: «La solucién del enig-
ma de la vida en el espacio y en el tiempo se encuentra fuera del
espacio y del tiempo» . ) »

Indecible, por dltimo, es también Dios: «Dios no se'ma}mfles-
ta en ¢l mundo» . ¢Tendrd razén Norman Malcolm, intérprete
de Wittgenstein —al que conocié personalmente—, cuando ’d§ce:
«El “Tratado’, ostensiblemente, es una obra por entero metafisica;
lo metafisico no es un propésito secundario» *. No cabe duda:
«Wittgenstein no rechazé lo metafisico, sino mds bien la poslb}h—
dad de constatar lo metafisico» ©. Pero esto significa para Witt-
genstein que la experiencia de lo «mistico» no puede entrar en

S Tractatus, 4. 003, en Schriften 1, 26.

¢ Tractatus, prélogo, en Schriften I, 9.

T Tractatus, 6. 52, en Schriften 1, 82.

¥ Tractatus, 6. 522, en Schriften 1, 82.

® Tractatus, 6. 44, en Schriften 1, 81.

© Tractatus, 6. 41, en Schriften 1, 80.

U Tractatus, 6. 42, en Schriften 1, 80.

2 Tyactatus, 6. 4312, en Schriften 1, 81.

B Tyactatus, 6. 432, en Schriften 1, 81, . ) .

4 N. Malcolm, Wistgenstein, en The Encyclopedia of Philosophy, edit.
por P. Edwards, vol. VIII (Nueva York-Londres 1967) 327-340; cita
en 331.

5 Ibid.
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discusién. Y un aserto semejante tiene catastréficas consecuencias
para la teologia y la filosofia.

La teologia, ante tamafia pretensién del pensamiento cientifico
natural, ¢debe reducirse a una «mistica» al estilo de las filosofias
asidticas de la religién y remitir exclusivamente a una experiencia
muda mediante enunciados puramente negativos? ¢O debe miés
bien, como «teologia dialécticas al estilo del joven Barth, distan-
ciarse completamente del pensamiento moderno y, siguiendo a
Kierkegaard, recluirse en una fe paradéjica, no justificable racio-
nalmente? Pero no sélo la teologia, sino también toda filosofia
que pretenda ser algo mds que «critica del lenguaje» * y clarifi-
cacién légica de pensamientos estd condenada por Wittgenstein
al mutismo. Asf, pues, en la medida en que las proposiciones del
Tractatus traspasan estos limites, deben ellas mismas ser «supera-
das» como «sin sentido» para ver el mundo correctamente 7. As{
de radical es Wittgenstein: «De lo que no se puede hablar, se
debe callars: esta dltima frase del «Tractatus» ha de aplicarse
también al propio Wittgenstein %,

Teéricamente, pues, ante los «problemas de la vida», no cabe
otra actitud que el mutismo. Y de ahi extrac Wittgenstein (de
forma similar a Albert Schweizer tras el resultado negativo de la
investigacién liberal sobre la vida de Jesds) la sorprendente con-
secuencia de dedicarse a los trabajos practicos de la vida y wo a la
teorfa filoséfica: Estimulado por un libro de Tolstoi, lee los evan-
gelios y queda hondamente conmovido. Decide llevar una vida
sencilla y, durante muchos afios, observando un estilo de vida mo-
nacal, ejerce de maestro de escuela en un pueblo de la Baja Aus-
tria; después, sin ingresar en la orden, trabaja de jardinero auxi-
liar en un convento de benedictinos, durmiendo en el cobertizo de
los apetos, y, finalmente, ejerce como arquitecto. En 1929, cuando
ya sus concepciones habfan cambiado radicalmente, y a ruego de
sus amigos, retorna a Cambridge, donde no modifica su estilo de
vida monacal; rdpidamente se doctora y acto seguido imparte leccio-
nes, que son por lo general didlogos y mondlogos mds que otra cosa.
Sobre su posterior evolucién hablaremos més adelante 2,

% L. Wittgenstein, Tractatus, 4. 0031, en Schriften 1, 26.

" Tractatus, 6. 54, en Schriften 1, 83.

¥ Tractatus, 7, en Schriften 1, 83; cf. prélogo, en Schriften 1, 9.
¥ Cf. VI. I, 2 e): «Dios», palabra llena de sentido.

u

b) <Ldgica y teoria de la ciencia contra metaffsica?
' Rudolf Carnap.

Lo indecible, lo «mistico» en el pensamiento y la vida de
Wittgenstein ha quedado después, muy a menudo, simplemente
desatendido. Y eso precisamente en los 4mbitos donde el «Tracta-
tus», por lo demds, ha ejercido mayor influencia, como, por ejem-
plo, en el Cérculo de Viena, fundado en 1922 por Moritz Schlick %,
discipulo de Max Planck, e integrado por filosofos, mateméticos y
cientificos, que en 1929 publican un manifiesto: «Concepcién
cientifica del mundo. El Circulo de Viena» #. También segiin este
documento, sélo los enunciados de la matemitica y la 16gica, que
son enunciados puramente formales, sin contenido empirico, y los
enunciados de la ciencia empirica, que son experimentalmente
constatables, pueden ser enunciados con sentido. De lo indecible,
de lo «mfstico», por el contrario, no se habla para nada. En Viena,
de esta manera, se urge con todo rigot el principio de verificacidn,
que probablemente se remonta a Wittgenstein ?: sélo tiene sentido
el enunciado que puede ser confirmado, «verificado» mediante la
observacién de su contenido concreto.

En apoyo de este programa empirista-racionalista se apela a
empiristas como Hume y Mill, a tedricos de la ciencia como Helm-
holtz, Mach, Poincaré y Einstein, a 16gicos como Leibniz, Frege,
Russell, Whitehead y naturalmente Wittgenstein y, en fin, a fil4-
sofos de la sociedad como Feuerbach, Marx y Spencer. No se
apela, sin embargo, a la gran tradicién alemana, ni siquiera a

® Cf, M. Schlick, Gesammelte Aufsitze 1926-1936 (Viena 1938); para la
compleja (no enteramente antimetafisica) personalidad de Schlick, cf. el dis-
curso conmemorativo de Friedrich Waismann, que le sirve de prélogo.
Schlick anuncié en 1930, remitiéndose a Leibniz, Frege, Russell y especial-
mente Wittgenstein, «el giro de la filosoffa» (loc. cit.,, 31-39).

2 Al Circulo de Viena pertenecen, aparte de Moritz Schlick y Rudolf Car-
nap, fundamentalmente Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn,
Victor Kraft, Karl Menger, Otto Neurath, Friedtich Waismann (en unién con
Hans Reichenbach en Berlin). Cf. V. Kraft, Der Wiener Kreis. Der Ursprung
des Neopositivismus. Ein Kapitel der jiingsten Philosophiegeschichte (Viena
1950). El manifiesto habia sido redactado por el légico Carnap, el matemdtico
Hahn y el economista Neurath, para dar la bienvenida a Schlick, que volvia
de dar unas lecciones como profesor invitado en Stanford, California. En la
revista «BErkenntnis», editada por R. Carnap y H. Reichenbach, se resume
el programa del Circulo de Viena de esta manera: «El mundo conceptual
del Circulo de Viena, influenciado por Mach, Poincaré, Frege, Russell, Witt-
genstein y otros, lucha contra todo tipo de posturas metafisicas y teologizan-
tes». «Brkenntnisy 1 (1930) 74: Chronik Verein «Ernst Mach», Viena,

2 Para las diferencias entre Wittgenstein y el positivismo l6gico del
Circulo de Viena, cf. N. Malcolm, Wittgenstein, p. 333s (vid. nota 14).

10
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Kant; de ahi que todo ello no haya sido por lo general tomado
muy en serio en Alemania. La aversién de los vieneses contra la
«metaffsica» se centraba sobre todo en el idealismo alemdn (y con
él en la filosofia de la vida y de la existencia), en el que no sin
razén se advertia un nido de hostilidad contra las modernas cien-
cias de la naturaleza y un instrumento de la reaccién social y po-
litica. Se prevefa la inminencia de un gito en la filosofia. Sélo
ahora, con el giro de la filosoffa hacia el lenguaje, la matemética
y las ciencias naturales, ha llegado a su término la Ilustracién, se
impondré la claridad absoluta, la racionalidad alcanzard su pleni-
tud. ;Ninguna falsa consideracién con la tradicién! ;Ninguna falsa
consideracién siquiera con el lenguaje cotidiano! Se ha de efectuar
ante todo el andlisis objetivo de la realidad con ayuda de signos
y simbolos nuevos, neutrales, unfvocos, sin lastres histéricos, tGni-
co andlisis que hace posible un sf o un no y la consiguiente reso-
lucién definitiva de los muchos problemas tanto tiempo pendien-
tes. La filosoffa se reduce a l6gica y andlisis lingiifstico, la metafi-
sica estd definitivamente superada, la teologfa es declarada por
principio absurda, sin sentido. La «btisqueda de la base dltima del
saber», que en forma moderna hemos encontrado por primera vez
en Descartes, no estd sélo presente en la filosofia trascendental,
en la fenomenologia, en la ontologia fundamental de Heidegger y
en el viejo positivismo; también lo estd en la filosoffa analitica:
«Pues su intento de sustituir el lenguaje comin por un lenguaje
cientifico preciso, que responda a todos los requisitos de exactitud,
no es mds que la forma -——tipicamente moderna— en que se
expresa el antiguo ideal de absolutez: en lugar del saber absoluto
debe aparecer ahora la exactitud absoluta» 3.

Un afio antes de la publicacién del manifiesto, el representante
mds significativo del Circulo de Viena, Rudolf Carnap (1891-
1970), alumno del I6gico y matemdtico Gottlob Frege, habfa em-
prendido en una obra extremadamente ambiciosa la tarea de la
«estructuracién 16gica del mundo» *. En ella parece realizarse el
sueflo de Descartes. Movido por el ethos de una auténtica «actitud
cientifica», Carnap se tiene a si mismo por ejecutor de las ideas
de Leibniz: las ideas de una matemdtica universal (mathesis uni-
versalis), de un arte combinatoria (ars combinatoria), de una cien-
cia universal (scientia universalis) y de un lenguaje simbélico

2 W. Stegmiiller, Hauptstromungen, introduccién, p. XXXVI.

* R. Carnap, Der logische Aufbau der Welr (Berlin 1928). Publicado
nuevamente junto con «Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremd-
psychische und der Realismusstreit> (Hamburgo 1961). Citamos segtin la
nueva edicién.
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universal (characteristica universalis). Whitehead y Russell, en sus
«Principia mathematica» %, habian elaborado el mds completo sis-
tema de «ldgica simbélica» (logistica) de orientacién matemdtica.
Carnap quiere ahora combinar esta légica matemdtica con la reduc-
cién de toda realidad a lo «dado» en la experiencia (en el sentido
del teérico de la ciencia Ernst Mach, precursor de Schlick, y del
neopositivista Poincaré).

Asi, pues, lo que se persigue es un andlisis de la realidad total
con ayuda de la teorfa de la relacién légico-matemdtica sobre ba-
ses empiricas: Las unidades indivisibles de mi propio caudal de
experiencias (las «vivencias psicolégicas elementales propias»)* se
toman como elementos bdsicos. Después, como en un 4rbol ge-
nealégico, de determinados conceptos base o conceptos rafz se
deben deducir racionalmente todos los conceptos de contenido
empfirico (conocidos primero por intuicién) de las ciencias de la
naturaleza y del espiritu; es decir, todos esos conceptos deben
ser «constituidos» mediante férmulas légico-matemiticas: objetos
psiquicos propios, objetos fisicos, objetos psiquicos ajenos y obje-
tos espirituales 7. El gran objetivo, a la larga, es simplemente
éste: «reconstruir» racionalmente todos los posibles enunciados de
la ciencia sobre la realidad empirica dentro de una ciencia unita-
ria, universal, légicamente trabada. En todo caso, el sistema «cons-
titutivo» de Carnap apunta programdticamente a «una reconstruc-
cién racional de la estructura total de la redlidad tal como ésta
estd ya estructurada en el conocimiento por via intuitiva en su
mayor parte» 2, Asf, pues, todos los objetos han de caracterizarse
por cualidades puramente estructurales (légico-formales), y todos
los enunciados cientificos han de transformarse en puros enuncia-
dos de estructura: por tanto, jun estructuralismo total! ¥

¢Las consecuencias para la filosofia? Carnap, al contrario de
su gran antepasado, el matemdtico, filésofo y tedlogo Leibniz, que

% A. N. Whitehead y B. Russell, Principia matbematica, vol. I-III (Cam-
bridge 1910-1913; 21925-1927).

% R Carnap, Der logische Aufbau der Welt, cf. esp. cap. III C, 1: Los
elementos fundamentales.

7 Cf. cap. IV: Esbozo de un sistema de constitucién.

2 Loc. cit., 139. )

» FEl mis reciente estructuralismo francés sigue unas tendencias simxlarps;
sin embargo, se interesa poco por lo l6gico-matemdtico, verificando mds bien
en los mds distintos campos comparaciones de estructura, estilo y motivo:
desde la etnologfa (Claude Lévi-Strauss), pasando por el psicoandlisis (Jac-
ques Lacan), la lingiiistica (Roland Barthes) y la historia (Michel Foucault),
hasta la interpretacién de Marx (Louis Althusser). Una visién general, in-
cluidos algunos textos, puede verse en G. Schiwy, Der franzisische Struk-
turalismus. Mode, Methode, Ideologie (Hamburgo 1969).
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supo conciliar perfectamente su «actitud cientificas con la fe cris-
tiana, declara categdricamente en el prélogo de su obra que «el
rigor cientificos exige «proscribir de la filosofia la metafisica en-
tera, porque sus tesis no se pueden justificar racionalmente» *,
Exactamente igual que de la fisica, también de la filosofia debe
exigirse «una fundamentacién puramente empirico-racional» *: de
ahi la radical «llamada a la claridad, a la ciencia sin metafisica» .
Conceptos no racionales, no cientificos, justamente metaffsicos,
son, por ejemplo: «la realidad» {en el sentido de independencia
de la conciencia cognoscente) y «la cosa en si» %, ¢Y el yo? La
existencia del yo «no es ningin dato objetivo primario» *: «Del
cogito no se sigue el sum; del ‘yo experimento’ no se sigue que
yo soy, sino que hay una vivencia» ¥, ;En vez de decir con Des-
cartes «yo pienso», serd mejor decir con Russell «dentro de mi
se piensa» e, incluso, tachar el «dentro de mi»! jRigurosa objeti-
vidad, por tanto, exenta de toda subjetividad! Sélo asi estd garan-
tizado el avance de la ciencia.

¢Y las comsecuencias para la fe religiosa? Carnap, al final de
su Estructura légica del mundo, en el capitulo sobre «fe y cien-
cia» ¥, hace una «propuesta de unificacién»: en orden a una co-
existencia pacifica de ambas «esferas tan heterogéneas». «sCono-
cimiento?». No; esto lo es sélo la ciencia racional (formal y em-
pirica). ¢Y la fe religiosa? En la medida en que no es un simple
tener por verdadero, la fe no puede, lo mismo que la intuicién
irracional, llamarse «conocimiento». Pertenece, como la lirica y el
erotismo, a las «regiones irracionales», a las situaciones de 4nimo,
a las emociones: éstas y la ciencia «no pueden ni ratificarse ni
contradecirse mutuamente» ¥, No hay «camino que lleve del con-
tinente del conocimiento racional a la isla de la intuicién» *.

Pero Carnap, ya en el mismo afio 1928, en su escrito —mds
popular— Pseudoproblemas en la filosofta, donde la repercusién
de las concepciones de Wittgenstein sobre los enunciados sin sen-
tido y sin posibilidad de verificacién de la metafisica es claramen-
te unilateral, pasa de la coexistencia pacifica y de la neutralidad
escéptica a la guerra fria y a la «condenacién de todas las tesis
referentes a la realidad metafisica» . Carnap se asombra en este
escrito de la «magia (en cuanto teorfa), del mito (incluida la reo-
logia) y de la metafisica»: en vez de haber expresado sus conte-

® Loc. cit., XIX. * Ibid. * Loc. cit., XX; cof. 246s

® Loc. cit.,, 246s. * Loc. cit., 226. * Loc. cit., 226.

* Loc. cit., 256-258. ¥ Loc. cit.,, 257. * Loc. cit., 258.

® R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische
und der Realismusstreit (Betlin 1928), prélogo, XV (citas segtin la ya men-
cionada nueva edicién de 1961).
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nidos «en forma de arte o exclusivamente en la vida préctica», se
ha hecho «en forma de una teoria que no tiene ningdn contenido
tebrico» ©, Luego, Carnap defiende enérgicamente su programa,
arremetiendo en particular contra el escrito de Heidegger ¢Qué
es metafisica? y frases «sin sentido» tales como «Das Nichts
selbst nichtet» (la misma nada «nadea» o anonada); aboga por la
«superacién de la metafisica mediante el andlisis 16gico del len-
guaje» y —tomando ahora como punto de partida no las experien-
cias psiquicas, sino los hechos comprobables fisicamente (jfisicis-
mo! — propugna «el lenguaje fisico como lenguaje universal de
la ciencia» *.

En Inglaterra, defiende parecidas ideas directamente antimeta-
fisicas y antiteolGgicas, ademds de B. Russell , A. J. Ayer®. Se
trata, en resumidas cuentas, de un positivismo ldgico, progresiva-
mente generalizado también en Polonia (A. Tarski), en Escandina-
via y en Estados Unidos, que toma como base tltima de su argu-
mentacién un «positums: lo «puesto», lo «dado» en la experien-
cia sensible. Una experiencia sensible, por cierto, que ya no se
constituye en punto de partida y en dnico contenido (como en el
primitivo positivismo empirista de Comte, que en 1830 acufi6 el
término «positivismo»), pero s en instancia de control de la ver-
dad de las afirmaciones (neopositivismo 1gico o empirismo 16gi-
co). Hondamente impresionados por los éxitos de las ciencias
naturales y la metaffsica, fascinados por una ciencia «objetiva»,
«exacta», «precisa», «formalizada», los investigadores tienen la
firme conviccién de que:

Si el método no se inspira en las ciencias de la naturaleza y si
no se comprueban y verifican empiricamente todas las afirmacio-
nes, serd imposible que la filosofia experimente decisivos progre-
sos y, por fin, se inicie una nueva época, plenamente racional. En
consecuencia, Gnicamente se tiene por verdadero y pleno de sen-
tido lo que expresa un estado de cosas objetivo, lo que se somete
a observacién directa y puede comprobarse mediante experi-
mentos.

Sélo cuando a la vez —asi continda su pensamiento— se haga

® Loc. cit., 331.

4 As{ se denomina en los dos trabajos fundamentales de R. Carnap:
«Erkenntnis» 2 (1931) 219-241; 432-365. En concreto sobre las «pseudopro-
posiciones metafisicas» de Heidegger, 229-233.

2 B, Russell, An Inquiry into Meaning and Truth (Londres 1940). Pata
el curso de la evolucién de B. Russell, vid. The Autobiography of Bertrand
Russell, vol. T-1I1 (Londres 1967-68); versién alem.: Autobiographie, vo-
lumen I-III (Francfort 1972-73).

© A.J. Ayer, Language, Truth and Logic (Londres 1936).
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uso de los signos puramente formales de la matemdtica, esto es,
de un lenguaje técnico o simbdlico, podrd alcanzarse la absoluta
claridad. Esta es la forma de lograr un método irreprochable, una
construccién transparente y una interpretacién univoca de lo dado
en la experiencia, e incluso un «lenguaje de la ciencia» tnico, un
lenguaje modelo con cuya ayuda podra cada cual revisar mejor sus
propias tesis. Este es el nacimiento de la moderna teoria de la
ciencia: ésta, en efecto, no hace sino precisar la argumentacién
filoséfica y fundamentar y revisar las teorfas cientifico-experimen-
tales. Examina y clarifica los enunciados establecidos por las cien-
cias sobre el mundo, pero ella misma no establece ninguno pro-
pio: la teorfa de la ciencia es meta-teoria, una teorfa sobre la
teoria, una ciencia de la ciencia.

1_4,3 «fe» de Carnap, su «creencia» de que «el futuro pertene-
ce» * al pensamiento que en todas partes busca la claridad, queds
desautorizada al iniciarse la época del narismo y del fascismo. En
1935 Carnap emigra a Estados Unidos. En 1936, Schlick, yendo
a dar su clase, cae victima de las balas que dispara contra ¢l un
antiguo alumno suyo, psicdpata, por motivos poco claros. Y como
muy tarde en 1939, al ser ocupada Austria, los restantes miem-
bros del Circulo emigran a Inglaterra y América. La venta de los
«subversivos» escritos del Circulo (judio en su mayor parte) que-
da prohibida. El Circulo de Viena se disuelve, pero en seguida
sobre todo en el mundo anglosajén, ejerce un influjo creciente.

Entre tanto, debido a los callejones sin salida, a las enormes
aporias internas de su pensamiento, el programa del positivismo
Iégico habia entrado en una grave crisis. En infinidad de puntos
tenia que ser corregido; y al final, cuando menos en su concepcién
primitiva, se demuestra irrealizable. Son los mismos 16gicos quie-
nes, con una honradez intelectua] impresionante y una autocsitica
sin miramientos, inician un dramético proceso de transformacién.
En particular Carnap, que en la tarea de construir los lenguajes
de la ciencia se consideraba a s{ mismo como un constructor de
aviones que mejora y desarrolla sus modelos constantemente, se
muestra dispuesto a aceptar todo tipo de objeciones y propuestas
de mejora. Y, por encima de esto, contribuye sustancialmente con
contraargumentos de su propia cosecha a la revisién, correccién e
mclus? al abandono de sus primitivas concepciones. La ciencia
para él no constituye una «visién del mundo» infalible, sino un
constante progreso mediante continuas rectificaciones. El mismo
entiende sus primeras obras no como algo definitivo, sino como
esbozos y ensayos iniciales que reclaman otros posteriores. En

* R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, XX (prélogo).
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todo momento trata, eso si, de atenerse a su modelo bdsico ini-
cial, incluso cuando se ocupa, después de sus estudios sobre se-
méntica ®, de los problemas de la probabilidad y de la induccién *.

Ante muchos de los propdsitos de Carnap, un teélogo no pue-
de hacer otra cosa que asentir: En filosoffa y en teologia se ha
pecado mucho contra el mandamiento de la claridad, de la trans-
parencia, de la objetividad. Y en mayor medida que en las cien-
cias npaturales se han seguido discutiendo pseudoproblemas del
todo obsoletos por mero respeto a la tradicién, en lugar de dejar-
los de lado. No obstante, contra la concepcidn positivista bésica
de esta «fe cientifica» o «cientismo», y prescindiendo ahora de las
objeciones 16gicas de detalle, se alzaron muy pronto clamorosas y
decisivas objeciones, particularmente de cardcter filoséfico: ¢Qué
da derecho a reglamentar el lenguaje comin (indudablemente
deficiente en algunos puntos) por medio de un lenguaje simbélico
artificial (inspirado en la 16gica y la matemética)? ¢Se da en abso-
luto un lenguaje cientifico plenamente independiente de un saber
cotidiano previo? El mismo lenguaje cientifico formalizado, ¢no
depende de continuo del lenguaje cotidiano? Los propios concep-
tos fundamentales de la ciencia natural, el del 4tomo, por ejemplo,
¢pueden siquiera ser definidos univocamente? ¢No dependen mds
bien de las continuas variaciones de la investigacién, de suerte
que la univocidad de los conceptos puede, si, ser perseguida, pero
nunca alcanzada (el propio término de «dtomo», que quiere decir
«indivisible», ya ha sido desautorizado por la investigacién)? En
el conocimiento y la investigacién cientifico-matemdtica, ¢puede
el sujeto o, lo que es lo mismo, pueden las condiciones y los su-
puestos subjetivos, los puntos de vista y las perspectivas petso-
nales quedar completamente desconectados en aras de una pura
objetividad? ¢Debe realmente toda ciencia tomar como tnica idea
directriz legitima la metodologfa cientifico-matemdtica? La primi-
tiva bisqueda de un lenguaje cientifico unitario y de una ciencia

“ R. Carnap, en efecto, a su primeta gran obra aparecida en América,
Introduction to Semantics (Cambridge-Mass. 1942; *1948) afiadié como apén-
dice una larga lista de modificaciones a algunos apartados de su libro ante-
rior, Logische Syntax der Sprache (Viena 1934; 2* edic. alemana Viena-
Nueva York 1968). Para el dltimo Carnap, la 18gica de la ciencia ya no se
identifica con la sintaxis 1égica. La Iégica de la ciencia, en cuanto andlisis y
teorfa del lenguaje cientifico, abarca: 1) la sintaxis, que sélo considera la
estructura de las expresiones lingiifsticas desde el punto de vista puramente
formal; 2) la semdntica, que estudia la relacién de significado entre expre-
siones y objetos o conceptos (y asf, también la verdad de una frase); 3) la
pragmatica, que por encima de esto considera las relaciones psicoldgicas y
socioldgicas existentes entre las personas que hablan.

% Cf. la monumental obra de R. Carnap, Logical Foundations of Proba-
bility (Chicago 1950; *1962).
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igualmente unitaria, ¢no ha resultado ser, entre tanto, una pura
ilusién? ¢Puede todavia hoy la filosoffa elaborar una fundamen-
tacién metodolégica de las ciencias naturales en el marco de una
teorfa de la ciencia? ¢No ha llegado el mismo positivismo 16gico
demasiado tarde, dado que las ciencias empiricas ya tenfan elabo-
rada su propia fundamentacién metodolégica? Como reclama el
filésofo de Tubinga Walter Schulz, siguiendo a Edmund Husserl,
¢no debe la filosofia actual conformarse con «familiarizarse» lo
mds y lo mejor posible con las ciencias empiricas, sin pretensiones
de fundamentacién tedrica, para «saber lo que pasa dentro de
ellas»? 7

Pero atin hay que seguir preguntando: ¢Es legitimo calificar
de «sin sentido» y excluir de antemano determinadas preguntas,
cuando por via empirico-matematica es del todo imposible definir
qué es «sentido» en general? ¢Con qué derecho se hace precisa-
mente de la experiencia sensible, empirica, el criterio de todo sen-
tido? Ha!ciéndolo asi, ¢no se establece a la vez un enunciado
«meta-fisico» y, por tanto, «sin sentido», y se declaran también
«sin sentido» los dos mil afios de pensamiento critico en metafisi-
ca? Con semejante artimafia, ¢se puede de verdad lograr una «su-
peracién de la metafisica por andlisis 16gico del lenguaje»? ¢Es
realmente toda metafisica mera poesfa de conceptos? ¢Son real-
mente Jos enunciados metafisicos simples pseudoenunciados, y con-
ceptos como lo absoluto, lo incondicionado, el ser del ente, €l yo,
meros pseudoconceptos? ¢Y cabe afirmar realmente que la palabra
«Dios» no se distingue de una palabra inventada y sin sentido
como «bdbico», a la que no es aplicable ningtin criterio de signi-
ficacién? ® ¢Carece de sentido también la distincién entre tefsmo,
atefsmo y agnosticismo? ¢Es en la préctica necesario, dados los
éxitos de la matemdtica y las ciencias naturales, llegar a la «muer-
te de Dios en el lenguaje»? ¢Debe toda moderna l6gica y teorfa
de la ciencia presentarse por fuetza como antimetafisica y anti-
teoldgica?

La aversién filoséfica, social y politica hacia el idealismo ale-
mdn (incluida la filosofia de la existencia de Heidegger y sus arbi-
trariedades lingiifsticas) y en especial hacia la «resurreccién de la
metafisica» (P. Wust ®) entre los seguidores de Schopenhauer,

7 W, Schu}z, Pbhilosophie in der verinderten Welt (Pfullingen 1972) 14.
Para las cuestiones criticas, cf. el apartado integro sobre el positivismo 16-
gico, 29-67.

;‘: Asi R, Carn.ap, Uberwindung der Metaphysik, 227.

P. Wust, ,D'ze Auferstebung der Metaphysik (Leipzig 1920); esp. cap. 4
sobre la metaffsica de la vida de Nietzsche, Bergson y Dilthey, asi como
el cap. 5 sobre E. Troeltsch y G. Simmel. ’
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Nietzsche y Klages fue en los afios treinta méds que explicable.
Hoy, pese al fracaso del programa neopositivista, la fe en los
hechos v en la racionabilidad ha llegado a constituir en la prictica
el espiritu de la época para amplios sectores. No obstante, ahora
puede advertirse, como expone Giinther Patzig en el epilogo de la
nueva edicién de los Pseudoproblemas en la filosofia de Carnap,
un «distanciamiento» de los textos antimetafisicos carnapianos:
de un lado, porque se ha cuarteado la fe en los «efectos benefi-
ciosos de la ciencia» y, de otro, porque «ha terminado la batalla
contra ese tipo de metaffsica, contra la que se dirigian en particu-
lar los ataques de Carnap...» ®. La metafisica ya no pretende hoy
ser «una superestructura ideolégica de la ciencia, sino el funda-
mento inexcusable de todas las ciencias» . Una metafisica de este
tipo no pretende hacer afirmaciones empiricamente verificables,
pero si mostrar las condiciones de posibilidad de las afirmaciones
empiricas.

De ahi que muchos 16gicos y teéricos de la ciencia estén hoy
de acuerdo con Wolfgang Stegmiiller, continuador critico de la
tradicién de Carnap en Alemania, cuando en su valoracién de
Carnap y del Circulo de Viena distingue claramente entre el im-
portante trabajo llevado a cabo por cada uno de los representan-
tes del empirismo moderno en cuestiones égicas y cientificas, por
un lado, y la actitud polémica del empirismo contra la metafisica
en general, por otro: «Una y otra cosa son por completo indepen-
dientes entre si... En la prictica, sin embargo, un tomista o un
ontélogo moderno, por ejemplo, pueden aceptar los resultados de
la investigacién sobre la estructura de los sistemas semdnticos,
sobre la capacidad de comprobacién de enunciados empiricos, so-
bre la posibilidad de precisién de las reglas de la induccién, etc.,
sin tener que aceptar a un tiempo la tesis del sinsentido de la
metafisica» .

Asi, pues, la «intuicién» positivista de que los problemas me-
tafisicos son meros «pseudoproblemas sin sentido», ¢no es mds
bien una idea anhelada, un deseo? Justamente en esto se centraba
la temprana objecién de Karl Popper: «Semejante deseo..., natu-
ralmente, es siempre realizable; nada mds facil que denunciar una
cuestién como ‘pseudoproblema sin sentido’: basta tomar con rigor
bastante el concepto de “sentido’, para que de todas las cuestiones
incémodas se pueda decir que es imposible encontrarles “sentido’;

% (. Patzig, Apéndice a R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie.
Das Fremdpsychische und der Realismusstreit (Francfort 1966) 85-135;
cita, 97s.

St Loc. cit., 120.

22 W, Stegmiiller, Hauptstromungen 1, 422.
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si, ademads, s6lo se reconocen como ‘plenas de sentido’ las cuestio
nes de las ciencias empfricas, entonces resulta sin sentido cual uiel-'
debate sob}re el concepto de sentido: este dogma del sentidoquna
vez _entronizado, queda para siempre a salvo de cualquier ata ue
es ‘intocable y definitivo’ (Wittgenstein)» %, e

¢) ¢Pretensién universal del pensamiento cientifico-natural?
Karl Popper. .

El desarrollo de la misma matem4tica, como ya vimos en nues-
tras preguntas criticas a Descartes, habia llevado muy pronto a
unas antinomias, paradojas y contradicciones que han conmovido
profu{ldamente los fundamentos de la matemitica y de la 16gica
som;tmndq a una duda radical las pretensiones universales del gen-’
samiento cientifico-matemdtico *. También ahora, en la teorif de
la clencia en general, el de momento tan evidente principio de
verificacién ha topado con unas dificultades que han hecho poner
en tela de; juicio el mismo positivismo 16gico como tal. P
El principal golpe, de hecho, ya le habia sido asestado en
1935 por Karl Popper, que a pesar de su familiaridad con varios
m1em.brc‘)s' del Circulo de Viena nunca formé parte de €l, si bien
al principio muchos lo tuvieron, paradéjicamente por po’sitivista
Hasta nuestros dias, incluso en Alemania, Popper, 10 se ha hecho
popular (como alternativa a las explicaciones totalitarias —para
muchos cada vez mds probleméticas— del «cientismoy» positivista
y del marxismo, tanto ortodoxo como heterodoxo). Con su presti-
gioso libro Logik der Forschung (Légica de la investigacién), en
ﬁl‘ que analiza §utilrpente las reglas de juego de la obtencién de
ipétesis y teorfas 'CIent.ificas, asentd ya entonces los fundamentos
tedricos gle un racionalismo critico o criticismo racional. ¢Cémo
llega un investigador desde enunciados particulares de exi)eiiencia
2 un sistema tedrico? ¢Cémo se consigue el avance cientifico?
Popper pone de manifiesto que el positivismo légico lleva de
suyo «ad absurdum». ¢En qué sentido? El principio de verifica-
ci6n, tan central para el positivismo Iégico, su radical exigencia de
verlflcabllfdad en la experiencia, no eliminarfa sélo las afirmacio-
nes gl;taflslcas. Al mismo tiempo aniguilaria también las hipGtesis
empiricas y con ello todo el conocimiento cientifico natural: «;El
iradxc'ahsr’no positivista aniquila también, a una con la meta;fisi‘ca
as ciencias naturales!» . ¢Por qué? jPorque la mayoria de tales

3 K. R. 7 * edi i
g 19°6) 24.Popper, Logik der Forschung (1934; 6.2 edic. corregida, Tubin-

* Cf. pp. 62ss: ¢Matemdtica sin contradicci
: ; ciones?
* K. R. Popper, Logit der Forschung, 11.
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enunciados cientificos no son verificables empiricamente y, en con-
secuencia, deberfan ser rechazados como pseudoafirmaciones, como
«metafisicas! «Tampoco las leyes de la naturaleza se pueden redu-
cir légicamente a enunciados elementales de experiencia» %, Por
eso dice Popper contra Wittgenstein: «Aplicando consecuentemen-
te €l criterio wittgensteiniano del sentido, también las leyes de la
naturaleza, cuya busqueda ‘es el méximo quehacer del fisico’
(Einstein), resultan sin sentido» 7. Si, por ejemplo, un enunciado
como «el cobre conduce la electricidad» hubiera de ser verificado
experimentalmente, habria que comprobar esta cualidad en todo
el cobre de todo el universo, lo cual, evidentemente, es imposible.
Por tanto, las leyes de la naturaleza, que pretenden posibilitar
prondsticos con validez para el futuro, no son verificables.

¢Y el «principio de induccién», que partiendo de experiencias
particulares concluye leyes generales y permite asi una comptoba-
cién «inductivas de las teorfas de las ciencias naturales? El pro-
pio Hume ya lo habfa expresado de otra forma: un enunciado
general jamds puede ser verificado mediante la observacién. Y ni
siquiera el tan socortido concepto de probabilidad sitve para dic-
taminar sobre la verdad de las hipétesis.

Popper, mds tarde, define también su postura bistéricamente,
tanto frente a Descartes como frente a los empiristas (en especial
frente a Bacon®): uno y otros han luchado contra la autoridad
y la tradicién y fundamentado la ciencia en la inmediata certeza
del propio hombre, bien en el «cogito» y sus inmediatas conse-
cuencias racionales, como Descartes, o bien en las impresiones de
los sentidos, como los empiristas. Uno y otros tienen sus verdades
fundamentales por «manifiestas», por evidentes, por inmediata-
mente ciertas. jUno y otros, por tanto, siguen, segin Popper, pro-
fundamente arraigados en el modelo de revelacion religiosa! Uni-
camente han sustituido una autoridad —la Biblia y AristGteles—
por otra: la de la razén o la de los sentidos. De ahi que para ellos
no se trate méas que de inferir de sus respectivas certezas tltimas
unos conocimientos seguros: bien por deduccién, como en Descar-
tes, o bien por induccién, como en los empiristas.

Para Popper, sin embargo, #o se dan esas «manifiestasy cer-
tezas dltimas de la razén o de los sentidos, de las cuales podamos
partir; no en vano tales certezas han sido respectivamente puestas

% Ibid. ' Ibid.
% K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific

Knowledge (Londres 1963) 15-17. La problemitica sistematico-histdrica en
¢l sentido de Popper se halla expuesta ain con mds detalle en H. Albert,
Traktat iiber kritische Vernunft (Tubinga 1968; *1975) esp. cap. I: El pro-
blema de la fundamentacién.
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en duda una y otra vez por la parte contraria. Incluso la inme-
diata percepcion de los sentidos es ya una interpretacién. Asf
pues, al comienzo de nuestro saber no tenemos mds que «c'onjec:
tures», conjeturas, modelos, hipétesis, siempre sometidos a revi-
sién. Que los enunciados de la ciencia tengan una fundamentacién
ultlrna., exenta de toda ulterior critica, es para Popper una fe, una
creencia que desemboca en un trilema sin salida, como declara el
mismo Popper arrancando del filésofo Jakob Friedrich Fries
(1773-1843_)’: 0 en un dogmatismo puramente aseverativo, o en
una regresion sin término (regressus in infinjtum) cternamente
colr}decrllada a nuevas fupdamentaciones, o en un psicologismo gene-
Ir)z; rfiiu(l);r )d; las experiencias particulares (que eleva a general lo
Para Popper, pues, las teorfas no se infieren de la experiencia
med‘1ante una simple induccién. Primeramente son eshozos arbi-
trarios, creativos, que no tienen méds que un valor hipotético y
necesnan'ultemor comprobacién. Y para ello se requiere un «mé-
todo criticon: «the method of trial and error», «el método de
ensayo y error». La tesis de que «podemos aprender de nuestros
errores» es el tema de los ensayos y lecciones recogidos en el
!1bro. Conjectures and Refutations ®: “jcontra toda pretensién de
infalibilidad del infalibilismo dogmadtico, un radical falibilismo! ©
) Pero, con estos supuestos, ¢es posible comprobar siquiera hi-
pétesis cientificas o enunciados generales (las frases: «todo...»)
como, por ejpmplo, «todos los cisnes son blancos»? Al menos, no
por ver1f1callc1én. No podemos en absoluto examinar todos los cis-
nes del universo. Pero si por falsificacién: si podemos intentar
contradecir, falsificar esta hipétesis. ¢Cémo? Tenemos que partir
de determinadas «frases base» («frases singulares»), que hablan de
casos o caracteres aislados, observados y cornproba’tbles (un tnico
cisne negro, como se puede ver en Australia, basta para la falsi-
f1cac1on).. Estas frases base, sin embargo, son ya interpretaciones
que explican lo observado por medio de conceptos generales (cis-’
ne, negro, blanco). De tales frases base, no obstante, se puede
inferir un enunciado general de existencia («hay cisnes no blan-
cos»), que estd en contradiccién légica con la primitiva hipétesis
(«todos los cisnes son blancos» = «no hay cisnes no blancoss).

® H. Albert, Traktat diber kritische Vernunft (Tubi 3
. X at ubinga 31975) 13-15, va-
ria este esquema, convirtiéndolo en el «trilema de Mﬁncihausengz regressvss
in 1£f1n1turn- circulo vicioso - ruptura del procedimiento o dogmatismo.

. Iéf l} Pngei, Co;z;ectzgre: amé Refutations, VII (prélogo).

. también la mds reciente obra de K. R. Popper, Objective Knowled-

ge. An Evolu.tzonary Approach (Oxford 1972); versién ajlern.: OZZ,’Zztfje
Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf (Hamburgo 1973).
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Con lo cual la hipétesis queda inequfvocamente rebatida, falsifi-
cada. De una frase singular, por tanto, puede seguirse la negacién
de una frase general, pero no una frase general.

Pero ¢cudndo estd una hipétesis demostrada como verdadera?
A Popper no le gusta el término «verdadero» (y «falso»); prefie-
re el término «probado». Por tanto, ¢cuindo puede darse por
probada una hipétesis, una teorfa cientifica? Cuando ha resistido
a todos los intentos de falsificacién hechos hasta el momento. Lo
cual, es clato, sélo vale provisionalmente: «Las hipdtesis no deben
calificarse como frases ‘verdaderas’, sino como ‘supuestos provisio-
nales’» 2. El «antiguo ideal de la ciencia, el saber absolutamente
seguro (epistéme)» ha «resultado ser un idolo»: todo enunciado
cientifico es «provisional; puede probarse, pero toda prueba es
relativa» ©. Sélo asi puede darse el progreso del conocimiento y de
la ciencia: no por comprobacién de teorfas, sino por refutacién;
no por verificacién, sino por falsificacién.

¢Qué concluye Popper de todo esto con respecto al criterio
de verificacién? Que es licito aplicar dicho criterio, pero no como
criterio de sentido positivista, esto es, como regla de diferenciacién
entre frases con sentido y frases sin sentido en si mismas, que
clamarfa una y otra vez por un nuevo criterio de diferenciacién
entre sentido y sinsentido. Sino sélo como criterio de delimitacién,
esto es, como regla de diferenciacién entre frases admisibles e in-
admisibles desde el punto de vista légico-matemético y cientifico-
experimental. Asi, este criterio de delimitacién, racional pero no
positivista, todavia da cabida a enunciados «no fisicos», «meta-
fisicos» en el amplio sentido de la palabra: jEnunciados, por tan-
to, que van mds alld del 4mbito de las ciencias naturales! {El
andlisis racional de cuestiones metafisicas, por lo mismo, es radi-
calmente posible!

Como era de esperar, Popper, a quien ya en su juventud la
ética cartesiana («geométrica») de Spinoza y el tratado sobre los
principios de la filosoffa de Descartes habfan quitado para siempre
las ganas de teorizar sobre Dios ®, restringe de inmediato la fun-
cién de la metafisica: a teotias, que son como formas primitivas,
demasiado genéricas, de teorfas cientificas (a menudo mitos), que
deberfan poco a poco enlazar con las ciencias y, en consecuencia,
podrian ser igualmente falsificadas. Frente a ciertos sistemas es-
peculativo-idealistas o algunas teorfas poético-miticas del ser, estas

@ K. R. Popper, Logik der Forschung, 211.

¢ Loc. cit., 225.
# Cf. K. R. Popper, Unended Quest. An Intellectual Autobiography

(1974; edic. revisada Glasgow-Londres 1976} 18.
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f?SFrICCIOI‘leS resultan comprensibles. Mas contra el positivismo
dgico, por otra parte, también Popper subraya vigorosamente:
que una ciencia unitaria con lenguaje unitario es un sinsentido:
z Y b
que la flls)s.o'fla.no puede reducirse a mero «andlisis 16gico» o
mero «andlisis lingiifsticos;
que ’e! lenguaje no puede restringirse a simbolos y cdlculos ma-
temdticos;
que no hay un método (matemdtico-cientifico) santificante en
exclusiva;
que al comienzo de la elaboracién tedrica no siempre se pueden
evitar los conceptos «no claros»;
que hay problemas genuinamente filoséficos legitimos, que no
pueden ser dilucidados con los medios de las ciencias naturales.

Uno de esos problemas genuinamente filoséficos es para Pop-
per, por encima de todo, el «problema de la cosmologias (enten-
dido en su mds amplio sentido), que «interesa a todos los hom-
bres pensantes»: «el problema de la comprensién del mundo, de
nosotros mismos, que también formamos parte de este mundo y
de nuestro propio saber» ©. En este marco es donde hay que con-
templar el anilisis lingiifstico: «Toda ciencia es en este sentido
cosmologia» ®; una parte, sélo una parte, de este quehacer de la
clencia y la filosoffa es «comprender nuestro lenguaje y sus fun-
clones, pero no desechar nuestros problemas como errores lingiifs-
ticos» ¢’. Porque, segin Popper, no se puede negar «que ciertas
ideas puramente metafisicas —por tanto, ciertas ideas filoséficas—
han sido de suma importancia para el desarrollo histérico de la
cosmologfa: desde Tales a Einstein, desde los atomistas griegos
hasta las especulaciones de Descartes sobre la materia. desde las
especulaciones de Gilbert, Newton y Boscovic sobre las fuerzas
hasta las de Faraday y Einstein sobre los campos de fuerza, las
ideas metafisicas han sefialado siempre los nuevos caminosy ®.

De esta manera, el concepto popperiano de ciencia se halla a
enorme distancia del positivismo 16gico: «Nuestra ciencia no es un
saber (‘epistéme’): no puede alcanzar ni verdad ni probabilidad» ©
Popper se atreve incluso a afirmar: «Nosotros no sabemos s6lo
adzvzmmo;. Y nuestro adivinar estd guiado por la fe metafisica
no cientifica (aunque biolégicamente explicable), en que existen
leyes que podemos desvelar, descubrir. Con Bacon podtiamos lla-
mar a Jos ‘conceptos de que ahora se valen las ciencias naturales. ..
anticipaciones..., supuestos irreflexivos y prematuros’» ®, Pero

¢ K. R. Popper, Logik der Forschung, X1
s /’ g’ V.
“ Ibid. " Ibtd. * Loc. cit, XIX. * Loc. cit., 223. ™ Ibid,
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«estas osadas anticipaciones de la ciencia, fantdsticas muchas veces,
son controladas con toda exactitud y rigor mediante revisiones
metédicas» ™, Una revisién, en consecuencia, que nunca estd clau-
surada: «Lo que hace al cientffico no es la posesidn del saber
de unas verdades incontestables, sino la incesante bidsqueda criti-
ca, sin concesiones, de la verdad» ™. Esto es: joposicién a todo
dogmatismo, mediante un control racional y una critica permanen-
te, para alcanzar el mdximo acercamiento y la mdxima afinidad a
la verdad!

A Io largo de toda su vida, Popper se ha mantenido en lo
esencial fiel a su primitiva concepcién falibilista-reformista. Al
cabo de muchos afios de profesor en la School of Economics de
Londres todavia sigue abierto, al contrario que los positivistas
16gicos, a las ciencias de la naturaleza y del espiritu y no menos
atento a los problemas sociales e histdricos. Mds tarde amplia su
teorfa del conocimiento a una teoria de la sociedad y de la histo-
ria: contra todo tipo de teorfas salvificas utdpico-totalitarias de la
derecha (Platén, Hegel) v de la izquierda (Karl Marx), aboga in-
sistentemente por una «sociedad abierta», democritica, que si
debe mejorar no es por subversién revolucionaria, sino paso a
paso, por una «técnica social» y una «tecnologfa a destajo» realis-
ta y reformista ™, Esta metamorfosis del «modelo de conocimien-
to» critico de Popper en «modelo —critico— de sociedad» ha
sido tachada muchas veces, como era de esperar, de abstracta, ale-
jada de la praxis, vacfa de contenido.

Todavia a los treinta y cinco afios de la aparicién de su Ldgi-
ca de la investigacién, en el prélogo a la tercera edicién alemana,
Popper define su posicién gnoseoldgica entre el escepticismo y el
positivismo racionalista de la misma manera:

n Ipid. ™ Loc. cit., 225.

B Cf. K. R. Popper, The Open Society and Ilts Enemies, vol. 111
(1944-45); versién alem.: Die offene Gesellschaft und ibre Feinde, vol. I-II
(edic. de bolsillo, Munich 1975). La importancia actual de la concepcién po-
litico-social de Popper se pone de manifiesto en el volumen Kritischer Ra-
tionalismus und Sozialdemokratie (Berlin-Bonn 1975), editado por G. Liihrs,
Th. Sarrazin, F. Spreer y M. Tietzel y encabezado por un prélogo del Can-
ciller Federal Helmut Schmidt. Para fa discusién en torno a Popper, cf. so-
bre todo P. A. Schilpp (edit.), The Philosophy of Karl Popper, vol. I.I
(La Salle/Illinois 1974): aqui se presenta la primitiva redaccién de la «Intel-
lectual Autobiography» de Poppet, hay luego unos ensayos descriptivos y
criticos sobre su filosofia y, finalmente, una prolija respuesta del mismo Pop-
per a sus criticos y una bibliografia completa. De la Escuela de Francfort,
en estos Gltimos tiempos, hay que mencionar a E. Nordhofen, Das Bereichs-
denken im Kritischen Rationalismus. Zur finitistischen Tradition der Pop-
perschule (Friburgo-Munich 1976).
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Contra el ‘pesimismo gnoseoldgico de los escépticos: «Es posible
una aproximacion a la verdads ™,
Contra el optimismo gnoseoldgico de los positivistas: «El saber
seguro nos estd negado. Nuestro saber es una conjetyra critica, un
reticulo de bipdtesis, una trama de suposicioness ™. ’
Hoy podemos constatar con el filésofo australiano John Pass-
more: «El positivismo 16gico est4 muerto, cuando menos tan
muerto como pueden estarlo los movimientos filoséficosy . Pop-
per pregunta en su autobiografia: «¢Quién maté al positivismo
légico?» 7. Y responde: «Temo ser yo mismo quien debe asumir
1? responsabilidad. Pero no lo hice intencionadamentes ™. La razén
tltima de la disolucién del positivismo 16gico no es tanto el ci-
n}ulo de sus graves errores tedricos como la «mengua de su inte-
rés por lqs grandes problemas: su concentracién en las minutice
las minucias, los ‘puzzles’ y, especialmente, en la significacién de
las palabras; su escoldstica, en sumay ?.
~ Con razén considera Popper en la epistemologia mucho m4s
importante el problema del crecimiento de nuestro conocer que la
construccién de complicados y dificiles lenguajes modélicos, arti-
ticiales, sélo utilizables por los especialistas, asombrosamente po-
bre,s. en comparacién con el lenguaje corriente. Una vez hecho el
andlisis del progreso cientffico, sostiene que el cardcter hipotético
de toglas la}s teorfas cientificas es, desde un principio, una conse-
cuencia evidente de la teorfa de la relatividad einsteiniana: ésta
demuestra que ni Ia teoria mejor probada, como la de Newton
puede considerarse méds que como hipdtesis y aproximacién a
la verdad. A todo esto, hasta los tiempos mds recientes no ha
llegado a ser objeto de reflexién teérica el hecho de que el progre-
so de la clencia no se verifica por continuas transformaciones ni
por continuas falsificaciones, sino por procesos revolucionarios
Y con ello, hasta la teorfa de la falsificacién de Popper ha resul-
tado «provisional». Se ha producido lo que Popper siempre traté
d'e evitar: su teorfa de la falsificacién estd expuesta a la falsifica-
cién, ha sido de hecho falsificada.

: ﬁ}} Popper, Logik der Forschung, XXV.
4.
% .
. J. Passmore, Logical Positivism, en The Encyclopedi ]
edit. por P. Edwards, vol. V (Nueva York - Londres 1967) 56, o Philosaply,
. K. R. Popper, Unended Quest, 87.
Loc. cit.,, 88. ™ Loc. cit., 90.

d) Revoluciones cientificas:

Thomas S. Kuhn.

El mismo Popper habfa hecho notar ocasionalmente que una
teorfa no puede considerarse falsificada porque aisladamente se
den enunciados bdsicos contrarios; una teoria no queda descartada
mientras no es reemplazada por otra mejor. Pero ¢sucede esto
realmente a base de exdmenes y pruebas racionales estrictas, como
Popper supone? Para saberlo, no basta con el andlisis 18gico-cti-
tico, mds bien hay que recurrir a la historia real de la ciencia, a
la psicologia y a la sociologfa. El fisico e historiador de la ciencia
americano Thomas S. Kubn ha sido el primero en estudiar deta-
lladamente la «Estructura de las revoluciones cientificas» ¥, intro-
duciendo con ello una especie de «New Philosophy of Science» ¥,
que somete a reflexién no sélo la problemdtica /dgica, sino tam-
bién la problemdtica histérico-hermenéutica y sobre todo psico-
sociolégica del proceso cientifico. Esta es la tesis central, hetero-
doxa, de Kuhn: las teorfas decididamente nuevas no nacen por
verificacidén ni por falsificacidn, sino por sustitucién —sumamente
penosa y compleja en cada caso— del modelo explicativo (para-
digma) antes vigente por otto nuevo. A este proceso, que no es
simplemente irracional pero tampoco completamente racional, de
las ciencias naturales, a este «cambio de paradigma» —a menudo
acompafiado de fuertes polémicas— hemos de dedicar ahora una
particular atencién, antes de volver de nuevo a la teologia. ¢Cémo
se produce realmente el «progreso» en las ciencias naturales?

Hay, evidentemente, progreso en la ciencia normal, esa «inves-
tigacién que descansa firmemente en uno o varios logros cienti-
ficos del pasado, logros que durante cierto tiempo son reconocidos
por una determinada comunidad cientifica como bases para sus
ulteriores trabajos» . Dichos logros se encuentran hoy explicados
pormenorizadamente en los manuales cientificos para principiantes
y para adelantados. La misma funcién cumplian antes los renom-

% Th. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago 1962);
versién alem.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (2.2 edic. revi-
sada y completada con el «Postskriptum 1969», Francfort 1976); trad. espa-
fiola: Estructura de las revoluciones cientificas (México 1975). Otros nuevos
trabajos de Kuhn han sido recogidos por Lorenz Kriiger en Th. S. Kubn,
Die Entstebung des Neuen. Studien zur Struktur der Wissenschaftsgeschichte
(Francfort/Meno 1977).

% Para la discusién entre Kuhn y los criticos de Popper, cf. sobre todo
la misceldnea publicada por I. Lakatos y A. Musgrave, Criticism and the
Growth of Knowledge (Londres 1970); versidén alem.: Kritik und Erkennt-
nisfortschitt. Abbandlungen des Internationalen Kolloguiums diber Philoso-
phie der Wissenschaft London 1965 (Braunschweig 1974).

2 Th, S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 25.
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brados cldsicos de la ciencia: la Fisica de AtistSteles, el Almagesto
de Tolomeo, los Principia y los Optics de Newton, la Electricity
de Franklin, la Chimie de Lavoisier, la Geology de Lyell, etc. Lag
grandes construcciones cientificas, que dan pie a determinadas tra-
diciones compactas de investigacién cientifica, sirven de «modeloy
para la praxis cientifica cotidiana: hacen las veces de «paradigmas.,
La astronomia tolomeica (y mds tarde la copernicana), la dindmica
aristotélica (y mds tarde la newtoniana), la dptica corpuscular (y
miés tarde la de las ondas), etc., han sido y son algunos de esos
«paradigmas» que todo estudiante debe estudiar con intensidad,
para poder hablar sobre su materia. La importancia de los manua-
les no puede pasarse por alto: en la préctica, sin embargo, los
estudiantes aceptan tales modelos explicativos menos en virtud de
las pruebas que en virtud de la autoridad del manual y del maes-
tro. Junto a estos grandes paradigmas, que encierran toda una
constelacién de opiniones, valoraciones y métodos, también pueden
considerarse paradigmaticas algunas soluciones ejemplares de deter-
minados problemas ¥,

El trabajo normal de la investigacién cientifica tiene pocas
aspiraciones de alumbrar novedades radicales; més bien trata de
sofocarlas. Trata sobre todo de recoger el mayor material posible
para precisar, ratificar, asegurar y elaborar el modelo explicativo
tradicional: no es, pues, mds que un crecimiento acumulativo del
conocimiento. La investigacién normal consiste, practicamente, no
en esforzarse de continuo por conseguir falsificaciones, sino en re-
solver enigmas, esto es, en la «solucién de un buen ntimero de
grandes enigmas instrumentales, conceptuales y matemdticos»:
«Tiene éxito quien se muestra experto en solucionar enigmas, y el
reto que supone el enigma es una parte importante de lo que le
suele empujar hacia adelantes ®,

Pero cuando en una ciencia se descubren amomualias, fenéme-
nos nuevos, inesperados, lo primero que hacen los cientificos es
intentar integrarlos en el modelo explicativo tradicional, no falsi-
ficarlo. Pues los cientificos ofrecen de entrada una fuerte resisten-
cia a todo Jo que es nuevo, a toda anomalia cuyo reconocimiento
empfirico o tedrico lleva como consecuencia una alteracién del mo-
delo explicativo con sus categorias o su procedimiento. En Jugar
de falsificar la teorfa, intentan corregirla, modificarla, formularla

¥ M. Masterman, Die Natur eines Paradigmas, en Kritik und Erkennt-
nisfortschritt, 59-87, intenta documentar en Kuhn 21 significados diferentes
de «paradigma» (distribuidos en tres grupos principales). El mismo Th. S.
Kuhn distingue en su «Postscriptum 1969» dos de las significaciones aquf
aducidas; vid. 186; cf. 193-203.

¥ Th. S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 50.
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de nuevo; a menudo esperan, sin mds, o hasta intentan desacre-
ditar moralmente al descubridor tachdndole de «perturbador».

Ahora bien, la progresiva precisién y ampliacién del mpdelo
explicativo precedente, la cada vez mds acusada.especiah.z?clén y
profesionalizacién, la creciente exactitud de la informacién y la
cada vez mayor complejidad de la teoria no sélo conduqen a una
consolidacién de dicho modelo explicativo; también, irénicamente,
facilitan su paulatina debilitacién. Asi, por ejemplo, cuanto mis se
estudiaron y corrigieron los movimientos de las estrellas sobre la
base del sistema tolomeico del universo, tanto mé4s material se fue
acumulando para su refutacién. Y lo mismo ha ocurrido tanto con
la revolucién copernicana como con la revolucién newtoniana, la
revolucién quimica y la revolucién einsteiniana: «Cuanto mds
exacto y comprensivo es el paradigma, tanto méds sensible se vuel-
ve como indicador de anomalias, dando asi ocasién a un camb1o
de paradigma» ®. El proceso puede ser muy lento y complejo.
Hay perfodos de transicién, en Jos que lo§ patrones del .mod'e,lo
viejo comienzan sélo por aflojarse. Pero, finalmente, la situacién
critica de la teorfa tradicional sale a la luz. Al nacmnento.de las
nuevas teorfas precede siempre un periodo de ostensible insegu-
ridad, que acaba por llevar a la destruccién del paradigma. En
resumen, la crisis es de ordinario condicidn previa para la sustitu-
cién del modelo explicativo antes vigente. ‘

Segiin Kuhn, pues, #i el esquema de verificacidn ni el de fa%—
sificacién son capaces de explicar realmente las revolucpnes;ad}—
cales de la ciencia. Y penetrando con gran clarividencia psicolé-
gica en el normal funcionamiento de la ciencia, deja en claro lo
siguiente: en tanto un modelo explicativo prueba su eficacia, los
cientificos raramente buscan otras alternativas. E mclu_so cuando
las anomalias aparecen, éstas no son estudiadas como ejemplos en
contra que falsifican la doctrina tradicional: «Una vez que una
teorfa cientifica ha alcanzado el ‘status’ de paradigma, no serd
declarada invélida mientras no haga acto de presencia otro candi-
dato que pueda ocupar su lugar. Hasta ahora, el estudio histdrico
del desarrollo de la ciencia no ha descubierto ningiin proceso que
guarde cierta afinidad siquiera con el patrén metodolégico de la
falsificacién por comparacién directa con la naturaleza... La .Cl(?(fl'
sién de rechazar un paradigma siempre leva consigo la decisién
de adoptar otto nuevo, y el juicio que conduce a tal decisién im-
plica la comparacién de ambos paradigmas con la naturaleza y
entre si» %,

& Loc. cit., 77. . .
% Loc. cit, 90. Para la falsificacién sobre la base de un paradigma,

cf. 156-159.
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El trdnsito a un nuevo modelo explicativo no se efectda preci-
samente segdn la «Ldgica de la investigacién»: paso a paso. Es,
més que nada, una revolucién cientifica. El proceso no discurre
como en la ciencia normal, acumulativamente, sino revolucionaria-
mente: el paradigma establecido y el paradigma venidero no son
compatibles entre si; el viejo debe dar paso al nuevo. Asi pueden
comprenderse los antecedentes, por ejemplo, del caso Galileo y del
caso Darwin. Los conceptos familiares y estables cambian. Las nor-
mas y criterios se desplazan. Las teorias y métodos se tambalean,
En el microcosmos o en el macrocosmos, en astronomia, en fisica,
en quimica o en biologia, acaba por operarse el cambio de toda la
vision del mundo: «Guiados por el nuevo paradigma, los cientifi-
cos emplean nuevos aparatos y buscan nuevas cosas. Y, lo que atin
es més importante, durante las revoluciones los cientificos ven esas
otras cosas, esas nuevas cosas, cuando con ayuda de aparatos cono-
cidos vuelven a mirar en sitios que ya antes habfan inspeccionado
alguna vez. Parece como si toda la comunidad de expertos se tras-
ladase de repente a otro planeta, en el que los objetos conocidos
se presentan bajo una nueva luz y otros desconocidos se asocian
a ellos. Esto, naturalmente, no sucede del todo asi en la realidad:
no se da un trasplante geogréifico; fuera del laboratorio los acon-
tecimientos cotidianos siguen como hasta ahora. No obstante, los
cambios de paradigma inducen efectivamente a los cientificos a
ver de otra manera el mundo de su campo de investigacién. En
cuanto que su Unica relacién con este mundo consiste en lo que
ven y hacen, bien podemos decir que los cientificos, después de
una revolucién, tienen que habérselas con un mundo distintos» .

¢Y qué podemos concluir de todo esto? El camino de la teo-
ria de la ciencig ha llevado en los dltimos cincuenta afios desde la
racionalidad hipercartesiana de una légica positivista y un andlisis
del lenguaje abstractos, a través de un sinmiimero de correcciones
internas, otra vez hacia atrds, a las dimensiones de la historia, del
sujeto, del grupo social y, con ello, a la necesidad de la historia,
de la psicologia, de la sociologfa, incluso de la «metafisicas .
Para enjuiciar todo este proceso racional-irracional del progreso
cientifico no basta, evidentemente, un Wnico criterio simplista, un
dnico método especializado, una tnica teoria rigida, un 1nico len-
guaje unitario representativo del mundo, un dnico gran paradigma.
Simplemente asi, de forma tan racional, no se puede aprehender
la «légica de la investigacién» y del progreso cientifico de la hu-
manidad. La consideracién 18gico-critica comporta una restriccién
que ficilmente acaba, con su pronunciado antidogmatismo, en un

¥ Loc. cit., 123.  ® Cf. loc. cit., 195s.
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nuevo dogmatismo que, como tal, ya no se somete a la critica ®.

De esta forma se ha comprobado con sobrada claridad que:
;para una absolutizacién del método matemitico y de la verdad
matematica (monismo metddico) existe menos razén que nunca,
y algunos de los argumentos del «enfant terrible» del racionalismo
critico, Paul K. Feyerabend, aun cuando no se pueda compartir su
anarquismo metddico («Vanything goes!»), son dignos de conside-
racién! ® No sélo la fisica, sino todas las ciencias naturales se cui-
dan hoy, muy al contrario que antes, de cualquier absolutizacion del
método que aplican y de la verdad que conocen. La fisica cldsica
todavia partia del supuesto de que la naturaleza puede ser cono-
cida tal como es en si y que todos los procesos fisicos son calcu-
lables en principio. La nueva fisica, en cambio, de acuerdo con
los nuevos conocimientos de la teoria de la relatividad y de la
mecdnica cudntica, parte del supuesto de que los conocimientos
de la fisica cldsica no tienen valor en s{ mismos y en todas las
circunstancias, sino sélo en circunstancias muy concretas: que no
nos hallamos en absoluto ante un acontecer completamente deter-
minado bajo todos los puntos de vista; que hasta en el experi-
mento fisico el método modifica al objeto y reproduce una sola
de sus perspectivas y uno solo de sus aspectos; que el método
fisicoquimico, aplicado, por ejemplo, a un organismo viviente, sélo
descubre uno de sus aspectos, precisamente el aspecto fisicoquimi-
co, vy deja en penumbra los restantes.

Asi, hoy, en la fisica, la quimica, la biologia y otras ciencias
naturales, en lugar de hablar de verdades de validez universal,
verdades copia de la realidad, se prefiere hablar de proyectos y
modelos hipotéticamente validos, que sélo sirven bajo determina-
das condiciones y dentro de determinados limites y que, en todo
caso, son compatibles con otros proyectos y modelos: no una re-

® Cf., en el ya mencionado volumen de discusién «Kritik und Erkennt-
nisfortschritts, K. Popper, Die Normalwissenschaft und ibre Gefabren (51-57)
e 1. Lakatos, Falsifikation und die Methodologie wissenschaftlicher For-
schungsprogramme (89-189); id., Die Geschichte der Wissenschaft und ibre
rationalen Rekonstruktionen (271-311). Segin Popper y Lakatos, Kuhn con-
vierte la ciencia en un quehacer subjetivista, relativista e irracionalista, cosa
que Kuhn rechaza en términos categéricos., Cf. Th. S. Kuhn, Bewmer-
kungen zu meinen Kritikern (223-269, esp. 251-257); id., Bemerkungen zu
Lakatos (313-321); también id., Die Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen. Postscriptum 1969 (197s). La respuesta de Popper al nuevo para-
digma de Kuhn para la explicacién del progreso de la ciencia constituye, de
suyo, una buena confirmacién de la teoria de Kuhn.

% Cf. P. K. Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchist
Theory of Knowledge (Londres 1975); versién alem.: Wider den Metho-
denzwang. Skivzer einer anarchistischen Erkenntnistbeorie (Francfort/Meno
1976) tesis 1 (p. 35).
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produccién de la naturaleza, por tanto, sino la simple constatacién
—a menudo irrepresentable, expresable inicamente en el lenguaje
formal de la matemdtica— de determinadas funciones y relaciones.
No se persigue, pues, una verdad absolutamente objetiva, sino sélo
una verdad condicionalmente objetiva: dado el ndmero indefini-
do de perspectivas y variantes, cabe que se dé también un nimero
indefinido de métodos y aspectos, proyectos y modelos de una
Unica realidad, que en si misma, por supuesto, sigue siendo infi-
nitamente mas rica y compleja que todas las afirmaciones, aun las
mds exactas, que se hagan de ella.

Pero junto con la relativizacién del conocimiento cientifico
que ha ocasionado la teorfa de la ciencia, también debemos con-
siderar la desideologizacién sociocritica que ella ha comportado,
tal como la desarrolla, por ejemplo, Jiirgen Habermas ®*. La teoria
critica de la sociedad viene avalada por el desarrollo socioecond-
mico general, que de una forma dréstica pone ante los ojos la am-
bivalencia del progreso tecnolégico y los «limites del crecimientos.
Las ciencias naturales no han constatado lo dado, los hechos, sim-
plemente de una forma neutral, puramente objetiva y exenta de
valoracién desde el punto de vista ideolégico. De ninguna manera.
También las ciencias naturales y los cientificos se han guiado se-
cretamente —a menudo sin saberlo— por determinadas valoracio-
nes e intereses como eficiencia, economia, disponibilidad contro-
lada, rentabilidad técnica. La objetividad de las ciencias naturales
resulta asi, también desde este punto de vista, no absoluta, sino
condicionada por todo el sistema de relaciones, por intereses so-
ciales, por el método aplicado, en suma. Sus tantas veces protesta-
dos imperativos de objetividad no han sido a menudo otra cosa
que imperativos de un determinado método. Pero el mismo siste-
ma de relaciones, el para qué, los valores y objetivos de la propia
investigacién cientifica no se han constituido, por lo general, en
objeto de su reflexién. Con frecuencia, estas cuestiones se dejan
expresamente a cargo de otros: uno se juzga competente, no para
los valores, sino para los hechos.

Hoy dfa, sin embargo, estas preguntas generales se las formu-
lan muchos cientificos: ¢es de suyo razonable y pleno de sentido
todo lo que hacen las ciencias naturales y la técnica? ¢Se debe
hacer todo lo que se puede hacer, lo que es técnicamente posible?
¢Contribuye todo progreso cientifico-tecnolégico también a la li-
bertad, a la madurez, a la humanidad del hombre?

*# Cf. entre los autores de la teorfa critica, sobre todo, la leccién inaugu-
ral en Francfort de J. Habermas, Erkenntnis und Interesse (1965), publi-
cada en su obra misceldnea Technik wund Wissenschaft als «Ideologies
(Francfort/Meno 1968) 146-168.
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Necesario es, en efecto, que no sélo los intereses rectores del
conocimiento cientifico, sino también los supuestos metodoldgicos
y condicionamientos sociales como, en fin, las consecuencias préc-
ticas, en vez de ser desatendidos o disimulados, sean tematizados
y reflexionados. La ilustracién entendida en sentido puramente
técnico debe ser ilustrada desde fuera y por encima de si misma.
Es la tnica forma de que las ciencias naturales no sigan, junto con
la técnica, una direccién ideolégicamente equivocada. Es la dnica
forma de evitar que estén al servicio de los sélidos intereses de
los poderes econémicos o politicos, o simplemente al servicio de
una técnica social ilimitada que con su gigantesco aparato reduce
al hombre a su minorfa de edad y lo despolitiza. Es la tnica for-
ma, finalmente, de que no se haga realidad ese «suefio cibernéti-
co» que desembocarfa en una regulacién total de la sociedad, en
una administracién racional del mundo mediante un gobierno de
técnicos. En sintesis: hay que desistir de una vez del cientismo
ideoldgico, de esa fe dogmaética en la ciencia 2.

e) Teologia y cambios en la imagen del mundo.

¢Hay también en filosofia y teologfa «revoluciones cientifi-
cas»? Kuhn, como cientifico natural, no se ocupa de esta cuestién.
Con todo, no es posible negarla. No, ciertamente, respecto a la
filosofia, donde en relacién con Kant o Descartes, por ejemplo,
se habla hasta de un «giro copernicano». Pero tampoco respecto
a la reologia, donde, con mayor frecuencia de lo que se pensaba
y se piensa, un modelo explicativo ha sustituido a otro en una
forma facticamente revolucionaria. Cierto que en la teologfa, y de
modo particular en la Iglesia catélica, no gusta la palabra «revolu-
cionario»; continuamente se subraya mds bien, y con bastante par-
cialidad, la continuidad, la identidad y, hasta en nuestros dias, la
infalibilidad de la doctrina, Pero el propio Agustin, por no hablar

” Estos pensamientos son desarrollados en la obra principal de J. Haber-
mas, Erkenntnis und Interesse (Francfort/Meno 1968). Importantes aprecia-
ciones sobre la problemética de la teorfa de la ciencia, y sobre todo de su
critica, he de agradecérselas a mi colega de profesorado en Tubinga Ludger
Qeing-Hanhoff, profesor de cuestiones filoséficas fundamentales de la teolo-
gia, con quien dirigi yo, en el semestre de verano de 1977 y en la especia-
lidad teologfa catdlica de la Universidad de Tubinga, un seminatio muy
fecundo sobre «Teorfa de la ciencia y teologia». También a él tengo que
agradecerle indicaciones muy valiosas para los capitulos sobre Descartes y
Pascal. Cf. también L. Oeing-Hanhoff, Descartes und das Problem der Me-
taphysik. Zu F. Alguiés Descartes-Interpretation: «Kant-Studien» 51 (1959-
1960} 196-217; id., Der sogenannte ontologische Gottesbeweis bei Des-
cartes und Bomaventura, en Die Wirkungsgeschichte Anselms von Canter-
bury, edit. por H. Kohlenberger (Francfort/Meno 1975) 211-220.
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dehlos grandes te6logos griegos Clemente y Origenes, ¢no intro
dujo ya en multiples aspectos un nuevo modelo in’terpretativc;
o para}dlgma?. %, La recepcién del aristotelismo en la filosoffa y 1
teologfa medieval por obra de Alberto Magno y Tomids de Aguia:
no, como he;mos visto *, ¢no fue una revolucién cientifica? ¢Y no
vale ¢sto mismo, por primera vez con todo rigor, para el.C;SO de
Martin Lutero en relacién con la Edad Media? g,Y posteriormen-
te, para el caso de la Ilustracién y la teologfa histérico-critica en
relacién con la Reforma? )
Los paralelos entre la teologia y las ciencias naturales son mu-
chas veces asombrosos: también en teologia existe la «ciencia not-
mal» (teologfa normal) con sus cldsicos, sus manuales y sus maes-
tros, con su paulatino y acumulativo crecimiento en conocimientos
y su progresiva solucién de problemas o «enigmas» pendicntes
;[;:axinblen en teologia surgen nuevas dificultades, que inicialmente
se igt;g;cietbllgtegrar en el paradigma antiguo, cosa que luego resul-
También en teologfa se da una pertinaz resistencia contra todo
lo que pueda traer como consecuencia la variacién o la sustitucidn
del modelo explicativo establecido: acomodaciones, modificaciones
nuevas formulaciones. , ’
También en teclogia hay intentos de perfeccionar cientificamen-
te el qu'elo establecido que lentamente, con la elaboracién de
dgtgs adicionales, socavan ese mismo modelo; perfodos de tran-
sicién llenos de descontento en que las reglas’y ataduras se aflo-
jan; reduccién de las escuelas tradicionales y concurrencia de un
cuxpulo de nuevos puntos de arranque; y, en fin, el repliegue a la
actlt}ld dp espera y el descrédito moral o simplérnente el intento
de sll@{mlar por completo al «provocadory.,
'cIl'amblen en teologfa se da, por dltimo, no tanto el ir-acercén-
ose-paso-a-paso a la verdad, sino la crisis, la crisis abierta como
presupuesto para un cambio tajante y revolucionario de determi-
nados‘ supuestos bdsicos anteriores, y la necesidad de un nuevo
paradigma que permita verlo todo bajo una nueva luz.

Las transformaciones de la teologfa pueden resultar para algu-
nos menos visibles que las de la fisica; las diferencias, en efecto
son en todo caso considerables. Pero las dudas de fe de los tedlo-
gos parecen responder alguna que otra vez a las «dudas de fe»
—raramente confesadas, por supuesto— de esos grandes fisicos
que no se han contentado con la «ciencia normal» y el sistema re-
cibido: «Es como si a uno le quitasen el suelo bajo los pies, sin

:i Cf. pp. 104ss: Herencia agustiniana,
Cf. pp. 48ss: Herencia tomista,
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que por ninguna pafte aparezca una base sélida sobre la que se
pueda construir». Esto no lo dice un tedlogo de la teologfa, sino
un fisico de la fisica: Albert Einstein®. Y nuevamente cs un
fisico quien escribe a un amigo acerca de su propia ciencia: «Por
el momento la fisica se encuentra ofra vez €n una tremenda con-
fusién; en cualquier caso, me resulta demasiado dificil, y por mi
parte desearfa ser actor de cine o algo parecido y no haber oido
jamds nada de la fisica». Asi hablaba Wolfgang Pauli unos meses
antes de que el escrito de Heisenberg sobre la mecénica de las
matrices mostrase el camino de la nueva teorfa de los cuantos *.
Y al igual que las «dudas de fe» de los tedlogos y los fisicos,
también pueden corresponderse — salvadas una vez mis todas las
diferencias— sus dificultades de conmversién a un nuevo paradig-
ma, conversién que no puede obtenerse por la fuerza ni en uno
i en otro caso: las confrontaciones entre los dos «partidos» o,
mejor atn, entre los dos mundos lingiifsticos, las discusiones entre
los «solucionadores de enigmas» y los «probadores de paradig-
mas», los defensores del modelo antiguo y los defensores del nue-
vo, casi siempre son, desde el principio, mds que discusiones racio-
nales y cientificas serias, hébiles intentos de ganar, convencer
y convertir a la parte contraria, para que ésta acepte los supuestos
propios, tan evidentes, de los cuales luego todo se sigue. La pro-
cedencia, la vida y la personalidad de los participantes influyen
aqui tanto como la nacionalidad, el prestigio y hasta los maestros
del «innovador». Junto a estos factores sociolégicos y psicoldgi-
cos, lo més importante desde el punto de vista objetivo es la pre-
censién de los fautores del nuevo paradigma de que ellos son ca-
paces de resolver los problemas que han llevado a la ctisis al viejo
paradigma, en todo lo cual no deja de tener importancia la atrac-
cién que ejerce la mayor simplicidad, transparencia, universalidad
y elegancia de la nueva solucién. Pero la discusién objetiva es di-
Ficil. Tras las dificultades de comunicacidn entre ambos mundos
lingiisticos se esconden también dificultades de traduccién: el que
ha crecido en el antiguo mundo lingiifstico y en la vieja ciencia
normal, para ser convencido, necesita de la traduccién, una traduc-
cién que le haga saber algo de 1a debilidad y la fuerza del otro
paradigma. Pero a la traduccién se ha de sumar la conviccidn, y 2
la conviccién, la conversién. A la postre, por consiguiente, siem-
pre se trata de una opcidn de fe: la decisién de qué paradigma
ha de guiar el estudio de los problemas en el futuro, y esta deci-
sién es, para el tedlogo y para el fisico, sobre todo en el primer

% Cit, segdn Th. S. Kuhn, Struktur wissenschaftlicher Revolutionet, 96s.
% Cit. segin Th. S. Kuhn, Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 97.
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(e)stfz?dilo dg lﬁ discusién, una cuestién de confianza: «El (el tedlogo
mucsh f)(;)y ebe c;eer qugl el nuevo paradigma puede acabar con lis
grandes problemas que se le pl i
de: antean, sabiendo tnj
. c i
rrilf:ntg que el.we]o paradigma ha fracasado en algunos. Una dec?
s onT e %s_tf: tipo no puede tomarse sino sobre la base de una fey
i am1 ién e(sl' parecido —salvadas todas sus grandes diferen.
fa — e 1fr’1rpe iato de'.mr.rollo del cambio de paradigma en teolo
ﬁen gr ;élr I1s1ca: al {mnqplo, bel nuevo «candidato a paradigmas
0 general pocos abogados, en fa jé
_ = . , su mayorfa jévenes
xc?:rrl%}?ales), sélo con el tiempo se van convirtiendo a él mis y mgi}s'
clen lh 1cos,fcon lo que progresa el estudio del nuevo paradigma
on | artad recuencia, sin embargo, justamente los més viejos y ex-
gen ; entados investigadores del modelo establecido ofrecen resis-
radc,a mientras viven, y es necesario que llegue una nueva gene-
nueon parad.que toda la f:omunldad cientifica adopte por fin el
u I;ICOk p:gﬁa;gdma. éval'dr?i también para los tedlogos lo que Max
, 0 una mirada retrospectiva a su propia vi i
ck a retr ropia vida, dice de
los f1s1cosci> «Ung verdad cientifica nueva no suele imponérse pot-
gixllle sus abyersarlos qu’eden convencidos y se rindan a sus razones
sk (S) rr}xlas I dmnfpqu.ue. ¢éstos van muriendo, y la generacién siguienj
é | a ido ffuplharlzando desde un principio con la verdad» ®
_Lomo en fsica, en teologfa hay en principio tres caminos para
salir de la crisis ®: g
grlrrnerci): lal ciencia normal resulta, contra lo que parecfa capaz
. )
d?f resolver los .problema§ que habfan provocado la crisis y de mo-
SI icar el paradigma tradicional.
c:l%;l:r?tt J:lzhchos %roblergas se cierran a todo planteamiento radi-
uevo, de modo que se termin i
a por «archivarlos» d
momento (lo que en la Igles t 5
sia y la teologfa, por ciert
' ia y , o, se ha
;O?(i%g;gg rriuzhail ‘veces persiguiendo brutalmente a los ’herejes
0 toda discusién, como se ha visto dlti
( a visto dltimamente en la
Iuchla contra los <<mf)derr}1$tas>> catélicos del cambio de siglo y con-
’tfra a «nouvelle théologie» de mitad de siglo)
i nelarcoerjlro: un nuevo modelo explicativo hace su aparicién y llega a
depd terse. en un proceso en que «se trabaja el mismo paquete
atos que antes, s6lo que estos datos, al ser insertad
marco distinto, se integran en un nuevo sistema d 1 fones 1o
e a de relaciones re-

Los manuales cientificos, las exposiciones de divulgacién y las

: '1{‘/11'11)81 Kllihn, Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 168
- Planck, Wissenschaftliche Selbstbiographie (Leipzig,1948') 22,

® Cf. Th. S. i 7
- o T SCZtI){l;}én, Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 97.
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interpretaciones filoséficas que dependfan del paradigma prece-
dente son ahora, #ras la victoria del nuevo paradigma, total o par-
cialmente reelaborados, pasando a formar la (nueva) tradicién de
la época siguiente. Dan noticia de los «sélidos resultados de las
revoluciones pasadas, mostrando con ello los fundamentos de la
respectiva tradicién cientifica normal» ™. Pero al mismo tiempo
encubren irremisiblemente el papel y hasta la existencia de las re-
voluciones cientificas; y, asf, vienen a ser interpretaciones modifi-
cadas e incluso explicaciones falsas de la historia, que hacen im-
perceptibles las revoluciones como tales, llegando a presentarlas
como simples ampliaciones del saber tradicional. Igual que las na-
ciones y las ciencias, también las Iglesias y los tedlogos prefieren
que no se hable demasiado de subjetividad humana y de irracio-
nalidad, de negligencias, errores y equivocaciones en el propio
campo. Es més conmovedora la historia heroica propia, la historia
armonizada, idealizada y esclarecida, como si el edificio de la cien-
cia se hubiera levantado colocando una piedra sobre otra de acuer-
do con un plan previo.

Merece la pena resaltar un utlimo paralelo entre la teologia
y las ciencias naturales: como en las ciencias naturales, también
en la teologfa se trabaja «el mismo paquete de datos que antesy,
que igualmente «se integran en un nuevo sistema de relaciones
reciprocas». En la fisica como en la teologfa, por tanto, no se
trata en absoluto de una ruptura total, sino de una continuidad
fundamental dentro de la discontinuidad. Y, consiguientemente,
en la teologfa (en este caso mucho mds que en las ciencias natu-
rales, en el fondo ahistéricas, que sélo mencionan a sus padres
y héroes en las introducciones y anotaciones al margen) no se tra-
ta solamente de instaurar nuevas tradiciones. Sino mis bien de
formular de nuevo las tradiciones antiguas, naturalmente a la luz
de un nuevo paradigma: «En la ciencia, como en muchos otros
campos creativos, la novedad no es por si misma un *desidera-
tum’» 1, Asi, pues, los nuevos modelos, «aun cuando nunca o casi
nunca poseen todas las cualidades de sus predecesores, deben de
ordinario conservar un gran nimero de los elementos mds concre-
tos de los logros del pasado y permitir siempre ulteriores solu-
ciones concretas de los problemas» '®.

En la teologfa el problema de la continuidad se plantea a un
nivel mis profundo. Porque en ella se trata de algo que el propio
Kuhn evita nombrar hasta las tltimas paginas: de la «verdad» 104
Si, de la «verdad de la vida» o ——como dice Wittgenstein— de
los «problemas de la vida». Efectivamente, el cientifico suele

0 T oe cit, 148. '@ Loc. cit., 181, '* Ibid. % Cf, loc. cit., 182.
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arrancar menos Flirect_amente de los problemas de la vida: «Al
(cionltrano ’cllue el ingeniero, que muchos médicos y que la me;yoria
nf os tedlogos, el cientifico no tiene que seleccionar los proble-
1 as porque €éstos requieran una solucién urgente...» %, Y ol ted
1ogo.,d por eség]; mds directamente interesado por los problemas dé
cf \31 a, tambi€n tiene mayor interés por el reconocimiento no sélo
«ren é(s)sagséisgo(si»,lsmo Elle la opinién pdblica en general: hasta el
e los tedlogos se preocupa mucho m4 i
m ; ucho mds que el -
tifico de que su traba i . boce
jo sea reconocido por los prof:
on anos, por poc
?ue 'pue,c}z'l afe1cta_rle tal reconocimiento» . Al fin, Kuhn pen c%ano
o cientifico de Ia naturaleza, no ti , ’ )
_ , ho tiene respuesta alguna par
pregunta de vida tan simple co 5 gantosce pro.
mo «addénde» va el gigant
ceso de desarrollo de la cienci Soncrals «Foto
ciencia y del mund
ceso de ¢ | : o en general: «Este
voalc103 sin duda, habr4 contrariado a algunos lectoress 7. Y tam.
ETT)% (t)lzr;i é:leilpue;ta para la. dotr}all pregunta vital por el «de déndex:
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posible y fructifera como hoy una colaboracién semejante, una
vez eliminados tantos prejuicios y subsanados tantos malos enten-
didos por ambas partes. Asi, pues, entre la teologia v las ciencias
naturales no ha de haber en adelante una oposicion hostil ni,
como en los tltimos tiempos, una yuxtaposicion distanciada y pa-
cifica, sino una colaboracién razonable, dialogal y critica con la
mirada puesta en un mundo uno y en un hombre uno.

a) Cambio de rumbo.

Puede haber cientificos que digan que las cuestiones filosofi-
co-teolégicas no les atafien ni tienen interés, como también puede
haber filésofos y tedlogos que digan otro tanto de las cuestiones
cientifico-matematicas. Pero eso no es solucionar las cuestiones,
sino orillarlas por ignorancia o por arrogancia. Igual que el filéso-
fo y el teblogo en la prictica viven dia tras dia del «funciona-
miento» de la matemdtica y las ciencias naturales, asi —aunque
de muy distinta forma— el matematico y el cientifico también
viven de hecho de la realidad, de esa realidad que hace posible
y sustenta el mundo de sus fenémenos.

Como presupuesto para esta nueva colaboracién ctitico-diald-
gica entre la teologia y las ciencias naturales se requiere eviden-
temente —prescindiendo ahora de algunos interrogantes criticos
dirigidos a las ciencias naturales y la tecnologia '— un radical cam-
bio de rumbo de parte de la Iglesia y la teologia. Lo que ya se
exigia en el siglo xvir, ese «siglo del genio» que ya hemos estu-
diado, v lo que sigue atin pendiente desde el siglo x1x (jla teorfa
de la evolucién!), debe realizarse de una vez, y no s6lo con pala-
bras, sino con hechos: abandonar decididamente la imagen del
mundo medieval y aceptar consecuentemente la imagen moderna
del mundo, lo que para la misma teologia, sin duda, traerd como
consecuencia el paso definitivo a un nuevo paradigma.

Un cambio metédico de pensamiento estd indudablemente en
marcha desde hace tiempo, pero es preciso llevarlo a término con
toda consecuencia y en toda su amplitud. Tal cambio consecuente
de pemsamiento, pot tanto, no puede demorarse por mds tiempo
con escaramuzas de repliegue y técticas de camuflaje en la doctri-
na sobre Dios, sobre el estado primitivo y sobre el pecado origi-
nal, ni en la cristologia ascendente y descendente, ni en cuestiones
de ética y moral sexual, ni, por dltimo, en la doctrina de los «no-
visimos» (muerte, demonio, juicio, gloria, infierno). Este cambio

1 Cf, H. Kiing, Ser cristiano (Ed. Cristiandad, Madrid 1977) 37-43: ¢Hu-
manismo pot evolucién tecnoldgica?
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de rumbo siempe era y es conveniente para cualquier teologia
tradicional, especialmente, por un lado, para ese fundamentalismo
protestante que sigue aferrado a las palabras de la Bibla, y por
otro, para esa teologia escoldstica tradicional, aqui tratada que
desde la Escoldstica del Barroco espaiiol hasta la Neoescoldstica
de nuestro siglo —prescindiendo de la «gran disputa de la gra-
ctav— se ha contentado, apelando (erréneamente) a Tomds de
Aquino, con repetir y resumir, comentar y fyar las doctrinas de
la alta’ Escoldstica? Ayuna de Biblia y alejada del mundo, esta
teologia medieval vigente en la Iglesia catélica de la Edad Moder-
na sufrié una derrota manifiesta e irreparable en el Vaticano II
don@e fracasé por completo a la hora de solucionar los problemas’
teologlcos3 éticos, pastorales y sociales pendientes en buena parte
de§de hacia siglos No obstante, todavia sigue arrastrando su ana-
crénica existencia en Ja Curta romana y en algunos centros docen-
tes eclesidsticos dominados por ella, lo que tiene consecuencias
sumamente negativas tanto para la Iglesta catélica como para la
cristiandad en general

La teologia actual en su conjunto se mueve ostensiblemente
en otra direcctén La primera aceptacién de un nuevo paradigma
por parte de la teologia ya ha tenido lugar —a una con la acep-
tacién de la imagen moderna del mundo y con el desarrollo del
método /hlstémco critico— hace mucho tiempo y por parte de mu-
chos tedlogos por supuesto, mds en la exégesis e historia de la
Ig%esm, e incluso en la ética y la teologfa prictica que en la dog-
mitica, la cual estd méds fuertemente ligada a la tradicién eclesids-
tica Sin embargo, ni siquiera los dogmaticos mds tradicionales
pueden ya hablar 1gual que hace doscientos afios de la Biblia y la
tradicién, la creactén y la consumacién, los titulos mesidnicos y los
milagros, el cielo y la tierra, y muchas otras cosas Si los sintomas
no engafian, en las actuales discusiones teoldgicas se trata de ese
«paso a la madurez» que constituye segin Kuhn €l auténtico
«paso de un perfodo preparadigmitico a un perfodo posparadig-
mdtico en el desarrollo de un campo ~ientifico» momento en que
cambia «no tanto la existencia de un pat.digma como, sobre todo
su naturaleza» «S6lo después del cambio es pomble’um investt-
gacién normal que resuelva los enigmasy

Esto serd indudable para los que tienen visién de futuro tanto
en la teologfa como en la Iglesta hay que ser coberentes Hoy ya
no basta con silenciar el definitivo derrumbamiento de la 1magen

2 Cf pp 50ss La claridad 1deal de ia teologia

3
o 1’1"9}%981913uhn, Die Struktur wi senschaftlicher Revolutionen Postskrip
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antigua y medieval del mundo, sea por conservadurismo, por te-
mores de fe o por respeto a una larga y cuidada tradicién (y esto
también vale para las Iglestas evangelicas y ortodoxas), no basta
con prescindir simplemente del horizonte trasnochado de las de-
claraciones doctrinales tradicionales y ofrecer asi, en la prdctica,
una escoldstica mutilada * Quien en la actual situacién de cambio,
como sucede desde hace tiempo, stgue en dogma una polftica de
avestruz y mete la cabeza en la arena de la tradicién, pretendsen-
do asi salvarse de todas las perplejidades y contradicciones, pierde
toda la credibilidad de la teologia y la Iglesia

,Como st el propto mensaje biblico no tuviera que ser desligado
del marco ideolégico de su tiempo y traducido una y otra vez a
cada nuevo presente!

;Como st la Escoldstica medieval no hubtera sido construida sobre
la metafisica griega, vinculada en lo esencial a la fisica griega y a
la antigua 1magen del mundo!

;Como st el magisterio romano (papa, Santo Oficio, Congregacién
del Indice, Comisién Biblica) no hubiera pasado por alto continua-
mente estas conextones ideolégicas y asf, desde la condena de Co-
pérmco y Galileo hasta la enciclica Humant geners de Pio XII,
tanto en lo relativo a la interpretacién de la Biblia (en espectal
del Génesis) como en lo relativo a los nuevos descubrimientos
ctentificos (en especial la teorfa de la evolucién), no hubtera toma-
do una y otra vez resoluciones equivocadas en cosas de fe, que
nunca se ha atrevido a confesar por miedo a poner en peligro la
propta «infalibilidad»'

,Como st las cuestiones hoy atin no superadas, pot ejemplo, las
del «paraiso», el «pecado origmal» y la cristologfa, no dependie-
sen de la no superacién de la imagen del mundo antigua y me-
dieval' ®

;Como st la errénea resolucién de la enciclica Humanae vitae de
Pablo VI (1968) sobre el control de la natalidad no estuviera
basada en el antiguo orden césmico inmutable (declarado derecho
natural) que se ha de observar incondicionalmente! ¢

s N M Wildiers Wereldbeeld en teologre (1972), versién alem Welt
bid und Theologte vom Mattelalter bis heute (Emstedeln 1974) 250 291

s Cf H Haag Biblische Schopfungslebre und kwrchliche Erbsundenlebre
(Stuttgart 1966), K Schmtz Moormann, Die Erbsunde Uberbolte Vorstel
lung bletbender Glaube (Olten 1969), U Baumann, Erbsunde? Ihr trad:
sonelles Verstandms w der Krise beutiger Theologe (Friburgo 1970) Para
la discusion, of I Haag, Dewe bartnackige Erbsunde Uberlegungen 2u
ernigen Neuerschenungen «Theologische Quartalschrifty 150 (1970) 358
366 436456

s Cf H Kung ¢Infalible? Una pregunta (Buenos Atres 1971) cap 1
«Magsterto infalible?
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iComo si, por dltimo, la enciclica sobre el celibato (1967), el do-
cumento romano de estudio sobre la doctrina de los demonios
(1975), el documento sobre la sexualidad y en especial la homo-
sexualidad y la masturbacién (1976) y las difamantes afirmaciones
sobre la mujer y la prohibicién de la ordenacién a las mujeres
(1977)7 no tfueran también, con muchas otras cosas, expresién de
ese pensamiento medieval ya trasnochado!

La importancia prictica de esta cuestién se refleja claramente
en lo que en distintos paises se ha llamado «déficit cultural caté-
lico» 8, como hasta en estos dltimos tiempos demuestran los si-
guientes hechos: 1) los catlicos estdn representados entre las cla-
ses intelectuales en menor porcentaje que los protestantes; 2) los
catdlicos estdn especialmente poco representados entre aquellos
que emprenden una carrera cientifica; 3) los catdlicos, en nimeto
sorprendentemente alto, no siguen los cursos de estudios cientifi-
co-técnicos, sino que eligen los estudios de las ciencias del espiri-
tu. ¢Cudles son las causas de todo esto? En ello influyen sin duda
una politica hostil a la Iglesia y una s..uacién social de inferiori-
dad, que a su vez se basan en motivos intraeclesiales. Pero no
influyen menos los obstdculos ideolégicos, en especial la relacién
—tan problemética y con tantos lastres histéricos— de la Iglesia
catdlica con las ciencias naturales modernas. En los dltimos afios,
sin embatgo, se observa un cambio de tendencia alentador, al me-
nos en Alemania y en Estados Unidos.

Pero un consecuente cambio de rumbo sélo se produce cuan-
do se reconocen honradamente las decisiones y actitudes erréneas
de la Iglesia y la teologfa; cuando la doctrina tecldgica no se re-
siste mientras puede a acomodarse y adecuarse a la nueva imagen
del mundo; cuando se considera més bien todo el mensaje cristia-
no en el marco de la nueva visién dindmico-histérica del mundo.
Y para ello no basta implantar una nueva teologia de moda con
ayuda de algunas nuevas opiniones, consignas y etiquetas, sino que
con toda claridad y consecuencia hay que desarrollar la teologia
entera en una elaborada concordancia con los datos relativamente
seguros de las ciencias naturales; es decir, ahora, acabada ya la
guetra, fria primero y caliente después, entre la teologfa y las cien-
cias naturales, no basta una simple coexistencia desabrida, sin con-

? Cf. H. Kiing, Thesen zur Stellung der Frau in Kirche und Gesellschaft:
«Theologische Quartalschrifty 156 (1976) 129-132; versién esp.: 16 fesis
sobre el puesto de la mujer en la Iglesia v la sociedad, publicadas como
apéndice en H. King, 20 tesis sobre «Ser cristiano» (Cristiandad, Madrid
1977); versién ingl. en «The New York Times» de 23 de mayo de 1976.

& Cf. para esto K. Erlinghagen, Katholisches Bildungsdefizit in Deutsch-
land (Friburgo 1965).
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tacto alguno; hace falta una confrontacién constructiva, sin corti-
nas de hierro ni papel, por un mundo uno y un hombre uno, por
la verdad, la unidad, el valor y el sentido del todo. Semejante
tarea supera las posibilidades de un solo individuo e incluso de un
grupo aislado. Para tal reconsideracién comitin vamos a tratar de
asentar en este libro, sobre todo en lo que respecta a una imagen
de Dios acorde con los tiempos, algunos principios fundamentales.

Aun cuando hasta ahora sélo nos hemos movido en la zona
neutra del problema de Dios, ha quedado bien patente la impor-
tancia de la cuestién que aqui tratamos. Algunos de los problemas
planteados se han solucionado por si mismos en el curso de la ex-
posicién histSrico-sistemdtica; los mds graves, sin embargo, ain
estdn pendientes, y debemos tenerlos siempre presentes. Pero an-
tes de seguir el desarrollo ulterior de la problemitica, concentrada
después de la Revolucién francesa en el problema de Dios en si,
vamos a hacer aqui —como habiamos anunciado— un pequefio
balance provisional de la doble perspectiva seguida hasta ahora:
¢Qué resulta en cada caso de la perspectiva de Descartes y Pascal
y de sus respectivas tradiciones, que pueden rastrearse hasta la
actualidad?

También en la teologia evangélica se ve hoy con mis claridad
que hace algunos siglos la necesidad de una confrontacién entre
ambas tradiciones. No podemos sino estar de acuerdo, por cjem-
plo, con las intenciones de Gerhard Ebeling cuando —aun sin
considerar la problematica de las ciencias naturales ni la proble-
miatica de Pascal— dice: «En el dédalo de tradiciones que tocan
el problema de la certeza, (la teologia) tiene que ser la abogada
de la confrontacién de ambas formas de certeza. Debe, por tanto,
asumir criticamente su responsabilidad para con uno y otro lado,
representados respectivamente por los nombres de Lutero y Des-
cartes. Tiene que reelaborar por su cuenta la herencia de Lutero
ante el foro de la modernidad, cuyo pensamiento viene determina-
do por Descartes. Pero también tiene que someter a revisidn el
llamado espiritu de la Edad Modetna ante el foro de la certeza
de la fe. Sin embargo, no se trata, si se entiende bien, de dos pro-
cesos separados» °.

Vamos a intentar contraponerlos en forma de tesis sintetizadas
y relacionadas. En cada par de tesis queremos recoger las inten-
ciones de Descartes » de Pascal. Nuestra contraposicidn, por tanto,
no significa una polaridad bdsicamente irreconciliable de las dos

° G. Ebeling, Gewissheit und Zweifel, Die Situation des Glaubens im
Zeitalter nach Luther und Descartes, en Wort und Glaube, vol. 11 (Tubin-
ga 1969) 138-183; cita, en 176s.
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posturas fundamentales, de las «dos culturas del pensamientos,
como recientemente se ha afirmado recogiendo una formulacién
de C. P. Snow con el propésito de polemizar contra el «mito fi-
losoffa» %,

Como es natural, desde Platén y Aristételes hasta la filosofia
analitica y sociocritica no han dejado de darse innumerables pola-
rizaciones. Como es natural, existen diferencias entre la mistica
y la Escol4stica, entre formacién humanista y formacién realista,
entre ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza. Como es
natural, hay también oposicién entre racionalidad y vivencia, entre
explicat y comprender, juzgar y valorar, «esprit de géometrie»
y «esprit de finesse». Pero Jes que aqui resulta de todo punto
imposible una colaboracién, una comunicacién entre ambas formas
de pensamiento? Aun guardando y respetando los distintos campos,
aspectos y estratos de la realidad, la posibilidad de una sintesis di-
ferenciada no debe excluirse de antemano; en ocasiones, tal sin-
tesis se da incluso en una dnica y misma persona. El propio Pas-
cal «crey6 en la posible conjuncién o reconciliacién de las dos di-
versas actitudes», e incluso «podrfa valer como ejemplo de una
lograda sintesis de ambos tipos de espiritu», aun cuando, como ya
vimos !, «en su propia persona un tipo de ‘esprit’ fue poco a
poco ganando preeminencia sobre el otro» 2. Nuestras dobles tesis
sobre la racionalidad moderna atafien primeramente de una forma
general a la ciencia moderna; en segundo lugar, a la relacién entre
teologia y ciencias naturales; finalmente, de una forma preparato-
ria, a la relacién entre la ciencia y el problema de Dios.

b) Ciencia moderna.

El hombre ha aprendido a utilizatr su razén cada vez con ma-
yor amplitud. Pero ¢vive exclusivamente de la razén?

® FEra legitimo en principio y fue histdricamente necesario que el
hombre, dentro de sus miltiples dudas, aprendiese a utilizar su
razén cada vez mejor, basta lograr mediante la ilustracién cien-
tifica analizar sistemiticamente y con imparcialidad la natura-
lexa y sus leyes v, finalmente, su propio ser y las relaciones so-
ciales en sus miltiples aspectos.

® Pese q la legitimidad tedrica y a la necesidad histérica de la ra-
cionalidad autdnoma vy del conocimiento cientifico, una raciona-

© Cf. W. Hochkeppel, Mythos Philosophie (Hamburgo 1976) cap. V.
1 Cf. pp. 131ss: Cuestiones de ciencia: ¢atefsmo cientifico?
12 W. Hochkeppel, Mythos Philosophie, 177.
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lidad absolutizada es reprobable en razén de la plenitud buma-
na y de la auténtica ilustracibn: también se ban de tener en
cuenta, junto con la razdn, el querer y el sentir, la fantasia y la
emotividad, las emociones y las pasiones, que de ninguna ma-
nera se pueden reducir sin més a la razén: junto con el pensar
metédico y racional («lesprit de géometrie»), el conocer, ras-
trear y presentir intuitivamente la totalidad («lesprit de fi-
nesse»).

El ideal de la ciencia moderna es el método adecuado, la cla-
ridad, la exactitud, la matematizacién de los problemas, en suma.
Pero ¢permite esto captar todas las dimensiones de lo humano?

® La investigacion cientifica, cualguiera que sea su campo, exige
un método seguro, neutral y adecuado, que proceda conforme
a sus propias leyes. Para aplicar este método son convenientes
criterios tales como claridad vy distincién, exactitud, eficiencia
y objetividad: en el mundo de lo cuantitativo y mensurable
debe imperar el espiritu de la geometria, de la objetividad, neu-
tralidad e imparcialidad. Los problemas deben ser en lo posible
matematizados, cuantificados y formalizados.

® Aun respetando los ideales cientifico-matematicos de claridad
y distincidn, de exactitud, eficiencia y objetividad, no se puede
extender el método cientifico-matemitico con pretensiones de
exclusividad a todo el espiritu del hombre, que es, no hay que
darle wvueltas, algo mis que matemaitica: la matematizacion,
cuantificacidn y formalizacién no son suficientes para captar el
mundo de lo cualitativo y fenémenos espectficamente bumanos
como la sonrisa, el bumor, la misica, el arte, el sufrimiento, el
amor y la fe en todas sus dimensiones. El dato medido no debe
identificarse con el fendmeno referido. No bay una sola racio-
nalidad, la cientifico-matemdtica. Tampoco en la ciencia bay un
dnico método, sino muchos; la eleccién de uno u otro depende
en cada caso de la problemditica correspondiente. Objetividad,
neutralidad e imparcialidad en la ciencia carecen de sentido
cuando no se tiene en todo momento conciencia del sistema
total de relaciones y de los intereses rectores del saber, cuando
no se tienen presentes los supuestos metodoldgicos, las conse-
cuencias pricticas y la responsabilidad personal y social. Los
métodos y la ciencia no deben ser fines en st mismos, sino sim-
ples medios para la bumanizacién del hombre.

En filosofia y en teologfa, en la medida en que ambas guie-
ren ser ciencia, la teorfa de la ciencia puede servir de ayuda, con
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tal que no se convierta en ideologia. Asi, pues, Jcritica, si; des-
truccién, no?

® Es legitimo coustruir una ldgica puramente formal, un andlisis
lingiitstico y una teoria de la ciencia y preguntar a la vez por
la verificacidn o falsificacién de los enunciados empiricos. Para
la filosofia v para la teologia no puede ser sino ventajoso el es-
forzarse, con ayuda de la 6gica, el andlisis lingiitstico y la teo-
ria de la ciencia, por formular sus problemas con la mayor cla-
ridad posible, por lograr la mayor transparencia sobre su proce-
der especifico, por utilizar un lenguaje cientifico exacto y por
examinar criticamente los diferentes intentos de solucién que
se proponen. En este sentido, basta la teologia, si es que quiere
alzarse con pretensiones de ciencia, debe bacerse racionalmente,
esto es, criticamente, con responsabilidad intelectual.

® Pero la [gica formal, el andlisis lingiiistico v la teoria de la
ciencia no deben, como tampoco la teologta, convertirse en cien.
cia unitaria, dnica, con pretensiones de universalidad. El pro-
blema de la verificacién o falsificacién de los enunciados ba de
contemplarse en el contexto total de la bistoria, la sociedad y
su hermenéutica. Ninguna ventaja sacarin la filosofia v la teo-
logia si ellas mismas se diluyen en [8gica, andlisis lingiiistico
y teoria de la ciencia, si de tanto hacerse cuestién del método
pierden de vista su «contenido» y ponen su dnico objetivo en
la destruccién critico-racional. La misma teologia en cuanto
ciencia no podré bacerse con plena responsabilidad intelectual
si no asume, junto con la tarea de critica, una funcion afirma-
tiva, pero razonable y fundamentada.

¢) Relacién teologia - ciencia natural.

Las ciencias de la naturaleza pretenden elevar sus conocimien-
tos hasta la certeza matemitica. ¢Ciencia natural sin limites?

® [os andlisis exactos, desde la fisica atémica hasta la astrofisica,
desde la microbiologia hasta la genética y la medicina, pueden
ser llevados tan lejos que es posible obtener una certeza mate-
midtica. La ciencia natural de orientacién matemitica, por tanto,
tiene plena justificacidn, su propia consistencia y sus propias
leyes, que ningiin tedlogo u hombre de Iglesia puede discutirle
apelando a una autoridad mds alta (Dios, Biblia, 1glesia, papa).
Contra todo intento de tutela por parte de la teologia y de la
Iglesia, se debe subrayar: la delimitacién de enunciados cienti-
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fico-mateméticos y metafisico-teolégicos es tan legitima como
necesaria.

Si las cuestiones de las ciencias naturales son tratadas —y con
toda razén— siguiendo el método vy el estilo de dichas ciencias,
las cuestiones de la psiqgue bumana vy la sociedad, las cuestiones
del derecho, la politica y la historia, las cuestiones de estética,
moral y religion deben también ser tratadas siguiendo un mé-
todo y un estilo propio, proporcionado a su objetivo. Por legs-
timo que sea insistir en que las ciemcias naturales tiemen su
propia autonomia y sus propias leyes, no debe pasarse por alto
el problema de sus fundamentos ni olvidarse el cardcter hipo-
tético de sus leyes, ni absolutizarse sus resultados: con sus po-
sibilidades se han de ver también sus limitaciones. Contra todo
intento de tutela por parte de la matemdtica v la ciencia natu-
ral, se debe constatar: no hay un criterio cientifico-matemdtico
que permita afirmar que los enunciados metafisico-teoldgicos
carecen de sentido o son pseudoproblemas.

¢La ciencia nataural como base? Si, con tal que de ella no se

haga el todo:

® L ciencia natural constituye con todo derecho la base de la mo-

derna técnica e industria, y hasta de la moderna imagen del
mundo y de la moderna civilizacidn y cultura en general.

Pero la ciencia natural sélo tiene sentido como base de la mo-
derna imagen del mundo y de la moderna civilizacién y cultura
cuando no se bace de la base el edificio entero; cuando se ad-
vierte la relatividad, la provisionalidad v el condicionamiento
social de todas las imdgenes del mundo, de todos los esbozos,
modelos v aspectos; cuando junto a los métodos cientifico-natu-
rales se admiten también los de otras ciencias, esto es, los de
las ciencias bumanas y sociales vy, con ellos, los de la filosofia
y —de forma distinta otra vez— los de la teologia. Toda cien-
cia que se absolutiza, se pone en entredicho.

iSe trata de la verdad! ¢Quién la posee definitivamente?

Los mismos cientificos reconocen hoy que no pueden ofrecer
verdades terminantes, definitivas: estén dispuestos a revisar una
y otra vez los puntos de vista alcanzados v basta a retirarlos
del todo, si llega el caso.

Tampoco los tedlogos, que se afanan por la verdad definitiva,
poseen esta verdad definitivamente. También ellos deben bus-
car constantemente la verdad; sélo pueden acercarse a ella,
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aprender por medio del ensayo y el error; por eso deben estar
dispuestos a revisar sus puntos de vista. También en teologia
deberia ser posible como en la ciencia el juego alterno de pro-
yecto, critica, contracritica y rectificacion.

Pero ¢es siquiera unfvoco el concepto de «ciencia»? ¢Quiere
la teologia ser ciencia: cudles serfan las consecuencias?

® Las definiciones de términos como «ciencia», «filosoftar y «me-
tafisica» suelen tener unm cardcter convencional (son conven-
ciones, tradiciones). Ast cabe restringir el término «cienciay
(como la palabra inglesa «science») a enunciados l6gico-mate-
maticos y cientifico-naturales.

® Precisamente porque las definiciones de «ciencia», «filosofta»
y «metafisica» suelen temer caricter convencional, tradicional,
cabe también aplicar el término «cienciay (como en la tradicién
occidental se ha aplicado muchas wveces la palabra alemana
«Wissenschaft») a enunciados no matemiticos ni cientifico-na-
turales, es decir, a enunciados teolégicos metaempiricos. Con
todo, si la teologia pretende ser «ciencias (o, como se dice en
inglés, una «academic disciplines), debe someterse a determina-
dos principios cientificos de conceptualizacidn y fundamenta-
cion y no puede en el curso de su exposicién concreta atentar
contra ellos, no explicitando, por ejemplo, los conceptos nuevos
que introduce o no fundamentando sus afirmaciones.

d) La ciencia y el problema de Dios.
¢Puede la ciencia moderna prescindir de Dios?

® La ciencia moderna, si quisiera proceder irreprochablemente
desde el punto de vista metodolégico, tendria que prescindir
del problema de Dios, ya que éste no puede ser constatado y
analizado empiricamente como los demis objetos.

® Pero como el sujeto y el objeto, el método y el contenido se
encuentran intrinsecamente entrelazados, hay que distinguir en-
tre el fendmeno perceptible por la ciencia natural y la realidad
en si: por seguro, adecuado y exacto que sea un método (esbo-
zo, moadelo, teorta), nunca es licito absolutizarlo; precisamente
el perspectivismo y la variabilidad de los métodos cientifico-
matemdticos exigen que en todo momento se tenga conciencia
de sus limites, a la vista sobre todo de la realidad total, siem-
pre mayor.
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El extrafiamiento entre teologia y ciencia natural ha sido fu-
nesto. La autocritica en la teologia y la Iglesia es indispensable,
necesaria. Pero también en las ciencias de la naturaleza se plan-
tean interrogantes. ¢Se puede descartar sin mds la pregunta por
el fundamento dltimo y por la totalidad de la realidad?

® Ly fe biblica en Dios no exigia en principio que la teolo-
gia y la Iglesia se colocaran de antemano enm oposicion a los
conocimientos de las progresivas ciencias naturales. A su debi-
do tiempo podria haberse becho distincién entre mensaje bibli-
co e imagen biblica del mundo, tal como recomendaban los re-
sultados de las ciencias naturales y los mismos cientificos.

® Las ciencias naturales no pueden, si quieren permanecer fieles
a su propio método, extender su juicio mas allé del horizonte de
la experiencia; ni la arrogancia de un escéptico «no sabers ni
la presuncién de «saberlo todo mejor» hace honor a la ciencia.
Una posible realidad abarcadora, la primera y la dltima de to-
das, que nosotros llamamos Dios y que, por no ser constatable
y andlizable, tampoco es manipulable, no puede metodoldgica-
mente entrar en consideracién en las ciencias de la naturaleza.
Sin embargo, si se mira la realidad como un todo y al hombre
como hombre, no es posible rechazar de antemano la pregunta
por sus primeras-iiltimas razones y criterios, valores y normas,
y consiguientemente la pregunta por una primera-tltima reali-
dad en general. Del cientifico de la naturaleza se debe exigir
una apertura radical a la realidad entera. Hoy, basta los tedri-
cos de la ciencia reconocen que por encima del dmbito de co-
nocimientos de la ciencia natural bay una pregunta mis amplia,
la pregunta «meta-fisica» por los «problemas de la vida» (Witt-
genstein), la «cosmologia» (Popper), el «mundo» (Kubn).

¢Ha sido necesaria la aparicién del atefsmo moderno? ¢No
han sobrepasado sus limites la teologia y la ciencia de la natura-
leza?

® Segin las ideas de los cientificos de los siglos XVI y XVII, la
teologia y la Iglesia cristianas deberian baberse convertido en
aliados de la nueva ciencia; sin embargo, por su fracaso ante
las ciencias naturales y ante las nuevas corrientes filoséficas vy
sociopoliticas, contribuyeron decisivamente a que llegara a im-
ponerse el ateismo tanmto cientifico como politico: en el si-
glo XVIII en algunos precursores aislados, en el siglo XIX
en un gran ndmero de intelectuales, en el siglo XX, en fin, en
grandes masas de Oriente y Occidente.




184 Contra racionalismo, racionalidad

® Pero no fue radicalmente necesario que la razén auténoma
las modernas ciencias de la naturaleza generalizaran pro resz'vay
mente sus resultados, que no quedara lugar para la fe egn Dz'o-
y que esta fe en Dios fuera préicticamente reemplazada en m.v
Zfe.dzda por lla Dfe endlalcz‘encz'a. El Dios de la Biblia no se iﬁen’f
wa con el Dios de la anti 7 3
Dios de 1a fioasfia oot tigua imagen del mundo ni con el

.E‘n suma: ¢por qué abogamos nosotros? Nosotros abogamos
dec1d1d,a1.nente, con Descartes y sus seguidores, por una racionals
da.d critica, pero también con Pascal y sus séguidores y con la;
misma declsmx.], contra un_racionalismo ideoldgico. Silscribirnos
ple.nament/e la idea de la racionalidad critica, rechazando solamente
la 1deplog1a de un racionalismo critico que absolutiza y mistifica
19 racional. Ideologfa que aquf se entiende criticamente: como un
sistema de' «ldeas», conceptos y convicciones, modelos interpreta—
tivos, motivaciones y normas de accién, que —guiado las més de
las veces por intereses concretos— devuelve desfigurada la reali-
dad del m}lndo, encubre las verdaderas anomalias y suple la fun-
damentacién racional por la llamada a las emociones. La ideologia

racionalista se caracteriza por un dogmatismo y una intolerancia
igualmente racionalistas.

e) La realidad, una y mdltiple.

) También !é} teologfa tiene que estar a favor de Ia racionalidad
critica. "I:a;mblen los tedlogos pueden sentirse comprometidos con
la tradicién del pensamiento critico; los mds arriesgados entre
ellqs en la Antigiiedad, la Edad Media y la Edad Moderna han
tenido bu}ena parte en la tarea de la ilustracién del hombre frente
a mitologfas, 14eologl’as y oscurantismos de todo tipo. Mas, por
otro lado, también la filosofia y las ciencias naturales pﬁeden ’esptar
en contra del racionalismo ideoldgico. Precisamente los rande
1n1gac}ores de la Tlustracién (filésofos como Descartes Spgignoza ,
Lr,e1b¥11z o como Voltaire, Lessing y Kant, y cientificos como Coy
pérnico, Kepler,. Galileo, Newton y Boyle) nunca hubieran sucum:
bido a la tentacién de negar por completo una dimensién distinta
de la propia de la razén cientifico-matemitica. En este sentido
cuando menos, no ha habido razén para llamar a esos grandes ra-
cionales «racionalistas», representantes de un «ismoy ue mi
toda la realidad por un agujero. due i
. Agténtlca radicalidad no equivale a unilateralidad y unidimen-
sivnalidad. Contra la ideologia del racionalismo, se ha de contar de
antemano con la pluridimensionalidad y plurz'fo,rmz'dad de la reali-
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dad: «Lo real puede presentarse de muy distintas formas y revestir,
por tanto, un cardcter muy distinto. La realidad del fisico atémico
no es la misma que la del platénico, la realidad de cada dfa no es
Ja misma que la de la experiencia religiosa. Vista desde el dngulo
de su contenido, por tanto, la realidad aparece dividida en secto-
res; se diferencia segin el punto de vista bajo el que aparece. La
realidad, evidentemente, no ‘se da’; lo que “se da’ son muchos pla-
nos de realidad diferentes. Lo cual quiere decir que ni se puede
ni se debe absolutizar un determinado aspecto de la realidad, pues
entonces se rebelan los otros aspectos». Asi se expresa el filésofo
Wilhelm Weischedel *.

Pese a la pluriformidad de la realidad, no es licito definir sus
distintos estratos y planos como realidades por completo diferen-
tes. Pese a la pluridimensionalidad de la realidad, no se puede pa-
sar por alto la unidad de las distintas dimensiones. En todos los
distintos planos, estratos, dimensiones, aspectos y diferenciaciones
se trata, en efecto, de #na sola realidad, cuya escisién, como he-
mos visto hasta la saciedad, redunda siempre en perjuicio del ple-
no ser hombre en este mundo.

Contra el ya criticado dualismo de Descartes entre sujeto y
objeto, pensar y ser, espiritu y materia, alma y cuerpo, y entre
razén y fe y filosoffa y teologfa, dualismo recogido con excesiva
amplitud por Pascal e incluso reforzado en lo referente a la razén
y la fe (sélo que ahora en beneficio de la fe y no de la razén), es
menester insistir renovadamente en la unidad y verdad de la rea-
lidad: «Al quedar anticuada la unidad teolégica —de cufio aristo-
télico— entre realidad y ciencias, no ha quedado en absoluto
liquidada la cuestién de la unidad y la verdad, de la salvacién y el
sentido del todo. Es ahora cuando esta cuestién, de ser una evi-
dencia tradicional, ha pasado a ser una cuestién abierta, que no
deja de espolear el tiempo y el avance de la historia humana, que
no cesa de provocar nuevas respuestas y que las supera a todas y
las convierte en provisionales. La verdad y la salvacién del todo
se conciben en forma de pregunta abierta. Mientras esta pregunta
permanece abierta y, sin embargo, se formula en todas partes
como tal pregunta, la ciencia sigue siendo ciencia. ‘Una religién
que declara sin el menor escriipulo la guerra a la razdn, a la larga
no resistird ante ella’, afirma acertadamente Kant. Pero también
se ha demostrado que la razén, tras derrotar en su campafia de
ilustracién a lo que ella llamaba fe, no se ha mantenido como tal

8 W. Weischedel, Was heisst Wirklichkeit?, en Hom. Ernst Fuchs, edit.
por G. Ebeling, E. Jiingel y G. Schunack (Tubinga 1973) 337-345; cita,

en 343s.
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razén, sino que ha desarrollado formas sumamente irracionales e
ingenuas de fe». Asi se expresa el tedlogo Jiirgen Moltmann ¥,

¢Cémo responder, pues, a la pregunta abierta de la unidad y
la verdad, el sentido y el valor del todo? ¢Cémo encontrar solu-
cién a los problemas de la vida, la cosmologfa, la sociedad y el
mundo? Todas estas preguntas guardan relacién, qué duda cabe
con el problema de Dios. De ello hemos de hablar en todos los
capftulos que siguen. Hasta aqui sélo se ha tratado de la relacién
fundamental entre razén y fe, es decir, de trazar el marco para
una respuesta. Ahora se debe seguir, y se seguird, con el relleno
material del marco, para presentar positivamente dicha relacién
Para ello es ante todo necesaria una cosa: sacar resueltamente las
consecuencias que para la comprensién de Dios se siguen del des-
arrollo de la Edad Moderna. ¢No se hace cuando menos precisa
una nueva y modetna comprensién de Dios?

¥ J. Moltmann, Theologie in der Welt der moder Wi

?916 81; Efglggkzté?eﬂ der Tbeg%gie.chesammelte Aufséitz: e?Munzixcs}fﬁca/fgﬂ;i’i’é
E ; Cita, en . A 14 3 !

Wirklichkeit?, 244s. : también W. Weischedel, Was heisst

II

LA NUEVA
CONCEPCION DE DIOS

¢Cémo debe el hombre en realidad, en la realidad una
y pluridimensional, pensar a Dios? Esta pregunta, en torno
a Ia cual giré siempre la filosofa, se ha hecho cada vez mis
acuciante desde Descartes y Pascal. Tras la Ilustracién y la
Revolucién francesa, esta corriente de pensamiento centrado
en el problema de Dios llega a un punto culminante con el
idealismo alemdn: la imagen de Dios, tanto la biblicista pro-
testante como la tradicionalista catélica y hasta la deista ilu-
minista, entra en crisis.

Tanto es asi que la teologfa llega a encontrarse enfrenta-
da no sélo con la moderna ciencia, sino también con la filo-
soffa moderna. Porque, a fin de cuentas, ¢de qué sirve par-
tir —muy tarde, por cierto— de una imagen del mundo
acorde con las ciencias naturales si se sigue aferrado a una
imagen filos6fica de Dios anticuada? La teologfa normal,
¢ha tenido suficientemente en cuenta —y no sélo en actitud
de defensa, sino de didlogo— las importantes transformacio-
nes que se han registrado en la mds reciente historia de la
filosoffa y del espiritu y que permiten al hombre pensar de
Dios, tal vez hasta del Dios biblico, mayores y mejores co-
sas que las que se podian pensar en los tiempos de los Pa-
dres griegos y latinos, en la Edad Media e incluso en los
tiempos de Descartes y Pascal? De ordinario, sobre todo
en lo referente a la comprensién de Dios, el abismo exis-
tente entre la teologfa normal y la filosofia moderna (y el
pensamiento moderno en general) ha sido demasiado pro-
fundo. En cualquier caso, hoy dia, tanto si se opta por Dios
como si se opta contra €, la opcién debe hacerse en concreto
teniendo presente no tanto la comprensién de Dios griega
o medieval cuanto la comprensién moderna de Dios, fruto
de la nueva reflexién.
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3 GEORG FRIEDRICH WILHELM HEGEL

k

i Antes de entrar en este capitulo serd bueno recordar, una vez
mds, que no pretendemos hacer historia de la filosofia ni historia
del espiritu, sino simplemente llevar adelante la clarificacién siste-
mdtica del problema de Dios en la historia. Para ello nos sirve en
primer lugar, como pensamiento mds representativo, la filosofia de
Hegel, pues en ella culmina la transformacidén histdrica iniciada
en Descartes y con ella deben contrastarse los ulteriores impulsos
de la problemdtica: hasta qué punto aquellos presupuestos menta-
les tienen hoy vigencia, en qué medida se ha alcanzado con Hegel
una cota de pensamiento de la que no es posible volver atrds im-
punemente.

1. Del deismo al panenteismo

La biografia de Hegel, su contexto histérico y sus obras, des-
de sus diarios de bachiller en Stuttgart y sus primeros escritos de
teblogo en Tubinga y de preceptor en Berna y Francfort, pasando
por sus obras impresas de profesor auxiliar en Jena, de director
de gimnasio en Nuremberg y de profesor en Heidelberg (Feno-
menologia, Légica, Enciclopedia), hasta las grandes lecciones del
profesor de Berlin sobre filosofia de la historia (tras la filosofia
del derecho, las lecciones —publicadas después de su muerte—
sobre la filosoffa de la historia universal, del arte, de la religién
y de Ia historia de la filosofia): todo ello ya ha sido tratado por
el autor en otra parte, bajo una perspectiva filoséfico-teoldgica, en
toda su continuidad y discontinuidad, en todas sus conexiones y
rupturas, en sus distintas implicaciones y complicaciones'. Nos

t Cf. H. Kiing, Lz encarnacién de Dios. Introduccién al pensamiento de
Hegel como prolegémenos para una cristologla futura (Barcelona 1970). En
este apartado nos atenemos plenamente a este libro. En él también se en-
cuentra una completa bibliografia sobre Hegel (pp. 733-763).
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gustarfa poder estudiar aqui con la misma atencién otras relevan-
tes figuras de la historia del pensamiento como Lessing, Kant,
Fichte, Schelling, Holderlin y Goethe, en lo que respecta al pro-
blema de Dios? Pero, de acuerdo con el plan que nos hemos
propuesto, tal cosa es imposible e innecesaria. Se impone la restric-
cién; con todo, esperamos que la totalidad resulte transparente
hasta para el lector no familiarizado con los pormenores del tema.

Hegel es, sin duda, el més dificil de 10s filésofos alemanes,
siendo todos ellos notoriamente dificiles. Y la carne dura no la
torna blanda ni el més refinado cocinero, De todos modos, al final
de esta segunda parte haremos un nuevo balance provisional que
puede servir de ayuda. Asi, pues, si alguno encuentra dificultad
en la lectura de esta parte o est4 poco interesado en conocer el
desarrollo de la nueva comprensién de Dios y el vuelco que des-
pués de Hegel se da hacia el atefsmo, no se desaliente y contintie
con el segundo balance provisional. Serfa preferible, sin duda, que
el lector, con el fin de entender todo mds didfanamente, no esca-
timara su tiempo e incluso hiciera una segunda lectura de esta par-
te, que tantos esfuerzos ha supuesto para el autor.

a) Limites de la Tlustracién.

En el mismo afio en que se publica la «dogmdtica» del atefs-
mo materialista, el Systéme de la nature de Holbach, ve Georg
Friedrich Wilhelm Hegel la luz del mundo en Stuttgart, atin bajo
el «Ancien Régimes: es el afio 1770. Un afio antes de estallar la
Revolucién francesa, el estudiante de humanidades Hegel, educado
en una familia protestante, pero menos repleto del espiritu refor-
mador que de una 4rida e intelectual religiosidad de ilustrado, in-
gresa en el famoso seminario protestante de Tubinga para estudiar
teologfa, una teologfa centrada en un cristianismo de racionalidad
natural, en un cristianismo que protesta contra el oscurantismo y
la supersticién y estd por completo orientado a la educacién, Ia uti-
lidad, la virtud, la felicidad: jes el afio 1788! Finalmente, el mis-
mo afo en que Dios es destituido en Parfs, el estudiante de teo-
logia Hegel, inicialmente no muy aplicado, concluye sus estudios
en Tubinga. El, que tenfa una opinién poco favorable del sobre-
naturalismo apologético y biblicista de su profesor de dogmitica

? Gran cantidad de material sobre esto, bajo el punto de vista teolégico,
se encontrard en K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jabrbundert.
Ihre Vorgeschichte und ibre Geschichte (Zollikon-Zurich 1946; 21952);
E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie im Zusam.

menhang mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen Denkens, vo-
lumen IV-V (Giitersloh 1949; 21960).
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* E. Burke, Reflections on the Revolution in France (Londre: .
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mania tenfa pocas probabilidades de éxito. Pero si de un progra-
ma humanitario, social y politico que abarcaba todos los campos;
la ciencia, la literatura'y el arte, la politica, la filosoffa y, por
encima de todo, la religién. Todo bajo el lema: «reino de Dios»,
una clave tan general que podia englobar todo lo que se querfa 5.

Precisamente en esta perspectiva humanitaria, social y politica,

la religién desempefia para Hegel un papel decisivo. Desde sus
tiempos de gimnasio en Stuttgart ya tenia esto en claro: ¢Cémo
puede el «hombre comitin», el hombre medio, participar de este
tiempo nuevo y liicido, de la «Ilustraciény? No le basta una filo-
soffa racional abstracta. ;Necesita la religién! ¢ La postura de
Hegel frente a la religién durante su época de estudio es, por eso,
inequivocamente critica. Una critica que no es un argumento en
contra, sino a favor de su compromiso religioso: una actitud asi-
mismo tipica de otros ilustrados alemanes. Su critica de la reli-
8ion, al contrario que en Francia, no persigue la abolicién, sino la
renovacién de la religién en una sociedad moderna, ilustrada: la
religién tiene que ser auténtica «religién del pueblos, popular.

Al final de su estancia en Tubinga, Hegel ve cada vez con mds
claridad los limites de la Ilustracién. «¢Cémo debe ser la religién
del pueblo?», se pregunta cxpresamente. Y responde: sin duda ha
de «estar fundamentada en la razén generaly, pero «la fantasia, el
corazén y la sensibilidad... no pueden quedar en el vacio» 7, Con-
tra todo racionalismo sostiene que «la ilustracién del entendimien-
to hace al hombre mis inteligente, pero no lo mejora... Ni una
moral impresa ni una ilustracién del entendimiento pueden conse-
guir que crezcan y cobren gran pujanza Jas malas inclinacionesy 8,

° Cf. F. Holderlin a Hegel, en Briefe von und an Hegel, en Werke
XXVII, 9. Utilizamos fundamentalmente la edicién hoy cldsica «Kritische
Gesamtausgabe», edit. por Lasson y Hoffmeister. Las citas las hacemos con
el nimero del volumen (en romanos) + pdgina. Para evitar equivocaciones,
conservamos la usual numeracién de ios voltimenes, incluso cuando se utili-
zan las nuevas ediciones de Hoffmeister, que llevan un ndmero de volumen
Eiés(tinto. Por eso son las cartas citadas con la numeracién original: XXVII-

X.

Para las lecciones sobre estética e historia de la filosoffa, que faltan en
la susodicha «Kritische Gesamtausgabes, utilizamos la nueva edicién de las
obras completas de Hegel («Jubildumsausgabey), edit. por H. Glockner.,
Hstos voldmenes son citados con G + nimero de volumen + pigina. Para
los escritos de juventud, por tltimo, nos servimos de las famosas recopila-
ciones de H. Nohl, Theologische Jugendschriften, nach den Handschriften
der Kgl Bibliwothek in Berlin (Tubinga 1907), citada con N —+ pagina, y
H. Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung (Stuttgart 1936), citada
con H + pdgina.

¢ G. F. W. Hegel, H 37,

“N 20.

¢ N 12,
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Como los tedlogos de la escuela sobrenaturalis:ca, el estud}ante gz
teologia Hegel no es un librepensador ragonaltglsta. No qu1er§u?e 12
i i tampoco
icién i . en eso es un ilustrado. Pero
tradicién irracional: e ; 0 tampoct e
5n si icién: eso es mas que un ilus .
a razén sin tradicidn: en : Sec
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i it i —la sa
isti stracién, del razonamiento  sabi
algo distinto de la ilu ), to —a sabiduria 0o
ienci alma... La sabi
o, o par E‘S u?}? c?ie‘rlr?:'tﬁrelmiiilca’ de unos conceptos ni llega
oco, no parte, ‘metho ematica’, . Sl
gor medio de una serie de raciocinios —como b]“i»arcblarf ybéar?dan_
co'— a lo que tiene por verdad..., sino que habla de la a
. g
ia del corazén» . ) _ o
‘ Algunas ideas que Pascal habfa sostenido en solgia;iligt sgczl
i i muy -
i onvertido entre tanto, por
siglo anterior se han ¢ r por muy distintes e
i i io comin y se han mezcla !
minos, en patrimonio ¢ caclado con O ien
Hegel frente a la Hustr puede
nuevo acento que pone ' la S
i 3 influencias: el espiritu nacio
advertir muy diversas inf : O o
i Herder, el altruismo de bury
O e andelo ’ imi : la idealizacién
énfasi hn en los sentimientos; : 1
el énfasis de Mendelsso ‘ > ddealizacidn
i i n, Wieland, Herder y ,
de lo griego por Winckelmann, Herde chiller, el
istincié ichte entre pura religién de razén y
como la distincién de Fic . 3 verd
igid do hemos de mencionar aqu
dera religién... Pero sobre to ' "
i ectos— a Roussean: no
linea de Pascal en algunos aspecto o _ Janfo por
icié iento de la pro
imi oposicién al ordenam
su pesimismo cultural y su : ic ro-
piecliaad y a la ciencia como —pese a su vmcu_lﬁglli(ér;da :;11 ;:;zf:ho
i6 i 5n entre razén y sensi ,
cién— por la viva trabazé 126 ibilidad, el derec
5 i entimiento, el altruis ;
del corazén, la fantasia y el s . tismo_nature
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itari j el sentido de la unidad sup
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el arte hasta la politica y la religién.

b) Todo en Dios: Spinoza y sus consecuencias.

Desde hacia tiempo se habia ido efectuanc.lo, de fgrma 1cas1 11(1)11:
perceptible, una significativa mutacién ldel chizn;} ng1r1t0ue;luir;rgdo
i6n de Dios: es el paso del deism
tanto, de la comprensién aso letsme usirace
; isi izante. Un sentimiento de v [
a una actitud bdsica panteizan _ nto da comple
i camino; el modo de sen da,
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la naturaleza, el mundo y Dios, ya nun y exigh
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do por Kant, pero que en dltimo  remonia ante |
i i i impetuosa e irresistible .
hasta Spinoza, se va imponiendo _ )
Al Fnarger’l del racionalismo del siglo xvir y de la Tlustracién

* N 15.
13
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del siglo xvit, y a impulsos de las corrientes subterrdneas de la
mistica medieval, ya se dan desde principios de la Edad Modetna,
especialmente con Giordano Bruno y mds tarde —y con mayor
repercusién para el futuro— con Spinoza, intentos nuevos, gene-
rales, de mediacién, El judio ibérico Baruch (Benedicto, «el ben-
dito») de Spinoza (1632-1677) es probablemente el fildsofo y pen-
sador religioso més denostado de principios de la Edad Moderna.
En Amsterdam estudia con los rabinos, pero también adquiere
conocimientos de filosoffa y literatura latina. Se convierte muy
pronto en un pensador auténomo e independiente y pasa a ser un
marginado de la comunidad judia, circunstancia que lo asemeja a
otro gran marginado, vecino suyo en la juderfa de Amsterdam, el
pintor Rembrandt *. En 1656, el mismo afio en que Pascal ve con.
denadas sus Provinciales, Spinoza es expulsado de la sinagoga de
Amsterdam con el gran anatema, acusado de graves errores. El
Principe Elector, hermano de aquella Isabel del Palatinado a quien
Descartes habfa dedicado sus Principios de la filosofta, le ofrece
una cdtedra en Heidelberg; pero Spinoza la rechaza para no alterar
su tranquila existencia y para conservar su libertad de espiritu.
Vive sosegado, recluido en el campo, y dedica toda su vida a sus
pensamientos filoséficos, ganando su sustento con el trabajo de
pulir lentes. En la tinica obra que publica en vida (de forma ané-
nima y con falso lugar de aparicién), el Tractatus theologico-poli-
ticus ' (que en seguida es objeto de diversas condenas), Spinoza
se muestra como uno de los primeros y més resueltos defensores
de la libertad de pensamiento y de creencias. Y a la par llega a ser
el precursor de la moderna crftica biblica; para €l la Biblia no es
un libro divino, inspirado y exento de errores, sino el documento
—contradictorio muchas veces— de una fe auténticamente huma-
na y judfa.

Para Spinoza, al contrario que para Descartes, de quien €l
tanto aprendié, Dios estd al principio de la filosofia, como lo
absolutamente cierto 2, El Dios de Spinoza no vive separado del
universo: Dios es en el mundo y el mundo es en Dios. La natu-
raleza es un determinado modo de existir del propio Dios; el pen-

© P, de Mendelssohn, Sass Baruch Spinoza jemals vor Rembrands Staf-
felei? Mutmassungen iiber die Verbindung zwischen dem bankrotten Maler
und dem verdammten Ketzer von Amsterdam: «Prankfurter Allgemeine
Zeitung» (26 de febrero de 1977).

' B. de Spinoza, Tractatus theologico-politicus (Hamburgo 1670); versién
alemana: Tbheologisch-politischer Traktat, edit. por C. Gebhardt (Hamburgo
1955).

" B. de Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata (sin lugar, 1677);
versién alemana: Die Ethik mit geometrischer Methode begriindet, en
Werke, vol. 11, edit. por K. Blumenstock (Darmstadt 1967) 84-557.
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samiento humano es un determinado modo de pensar del mismo
Dios. El yo individual y todas las cosas fmlta§ no son susjcar:zc'1a§
particulares, sino meras modificaciones de la dnica sustancia divi-
na. Asi, pues, ¢es Dios todo en :codo: un D1o’s puramente anma-
nente, no trascendente? Para _Spmoza 'D1os §olq es trascendente
en cuanto que sus infinitos atributos, si pres_cmdlm_os de la exten-
sién y del pensamiento (jDescartes!), son 1r_1acces1bles.para ncés-
otros. Dios no es una causa trascendente, sino causa interna de
las cosas y causa de s{ mismo. _

tOdaE‘,videnteme};te, este Dios impersonal de Spinoza no es c1:eadox.:
del mundo, y estaba justificada la pregunta de los contemporanebos.
¢es atn este Dios el Dios de Abrahdn, Isaac y ']’acob? Sin emD?r-
go, Spinoza crefa —esa era su firme conviccion— e}l; 1;1111 ios
mayor que el de los que creen en la Biblia. In}per,tur a falrinente
fiel a su conviccién, no obstante el recha.zo de judfos, catélicos y
protestantes, extrafa su fuerza de ese ansia de eternidad que tras-
ciende todo lo perecedero, del «amor intelectual a Dios», y espe-
raba entrar con su muerte en el Dios-naturaleza todo y uno.

En su Historia de la_filosofia, Hegel dice sobre Spinoza:
«Cuando uno comienza a filosofar, tiene primero que ser spinozis-
ta. El alma debe bafarse en el éter de esta sustancia tinica, en la
que estd sumetgido todo lo que se tiene por v«?rfiadero. Es };\ Lr;e-
gacién de todo lo especifico, a }a que todo filésofo debe ha er
llegado; es la liberacién del espiritu y su absoluto fundamellltqz :
Pero en ninguna otra parte iban a aparecer con tanta clarida
como en Hegel las dificultades de esta concepcién de Dios, que
da cabida en Dios al mundo con tod.a su miseria. .

Con su pantefsmo ético-ontoldgico se halla Spmozalderlx)lasm o
por delante de su tiempo como para po§1er hacer escue }fl. lg.rohfn
la época posterior a Lessing, en la €poca de Goethe, Fic ei
Schelling y Hegel, el «spinozismo» habria de cox'nvei)rtuse1 etnde_
refugio mds o menos secreto de todos los que aspiraban al to n:yo
uno, a la unidad total. No obstante, ya los cartesianos, (cisl co
el ocasionalismo de Malebranche y particularmente l§e{rke }fy, con-
ciben el ser y el obrar de Dios como un ser en el espiritu %mc?no.
Y otra vez la pregunta: ¢es atin este Dios el Dios de l'o adres,
el Dios de Jesucristo? Mas tampoco hoy se centra el interés en
un Dios sobre el hombre o en un Dios fuera del hombre, smoden
un Dios ez el hombre. Esto es: jDios en todas las cosas y todas

las cosas en Dios!

3 1, Vorlesungen zur Geschichte der Plgz/‘lompbie,' en
Wc;/eeG G %Igﬁ%?gf’frad.weipaﬁgla de E. Terron, Introduccién a la histo-
tia de la filosofta, Madrid 1959].
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Como Herder, Fichte y Schiller, también Holderlin, Schelling
y probablemente Hegel caen ya en Tubinga bajo el influjo de las
1g1eas spinozistas. Pero debemos mencionar aqui, aunque sea su-
cintamente, a otras tres figuras que tuvieron gran influjo en el
profundo cambio que se produjo en Alemania: Kant, Lessing
Goethe. ’ Y

A partir de la critica que Kant hizo contra las pruebas de la
existencia de Dios ~—por mds que no se entendieran bien sus deta.
lles—, para los intelectuales era cosa demostrada: {No se puede
probar la existencia de Dios! {Dios no es, por tanto, objeto del
saber! Pero en Alemania, al contrario que en Francia, al principio
apenas se niega la existencia de Dios; sin embargo, Dios va que-
dando reducido a un mero horizonte tltimo, muy problemdtico
de'la visién del mundo: en lugar de presentar a Dios como el in-
teligente y activo creador de la gran obra de relojerfa del mundo
ahora se habla cada vez més de «divinidady. Y esta divinidad se
sustrae a todas las determinaciones limitativas del pensamiento
humano, escapa a todas las afirmaciones del hombre. ;El «Padre
y creador del cielo y de la tierra» se torna en el omnicomprensivo
«Absoluto»!

En este mismo tiempo Lessing, el mdximo polemista de la lite-
ratura alemana cldsica y editor de los escandalosos fragmentos de
Reimarus (comienzo de los estudios histéricos sobre la vida de
Jestis), pone en boga entre los intelectuales de avanzadilla, por asf
dec1; péstumamente, las ideas de Spinoza: sus ilustrados amigos
berlineses se estremecen profundamente cuando cuatro afios des-
pués de su muerte (ocutrida en 1781, el afio de la Critica de la
razén pura) Friedrich Heinrich Jacobi (Sobre la doctrina de Spi-
noza en las cartas al Seiior Moses Mendelssobn **) da escueta no-
ticia de una conversacién privada mantenida con Lessing poco
antes de morir: segin sus propias palabras, Lessing habria aban-
donado en 1780 las ideas ortodoxas sobre la divinidad. Basdndose
en Spinoza, habria rechazado que Dios es causa personal del mun-
do y lo habria entendido como una especie de alma del universo
que abarca, como el uno y el todo, al mundo... Asi, pues, Jacobi
acusa a Lessing de pantefsmo y, consiguientemente, de determinis-
mo, fatalismo y ateismo: la «disputa del panteismo» ha comenza-
do. El mismo Moses Mendelssohn, amigo de Lessing, wolffiano y
colaborador del jefe de los ilustrados berlineses Friedrich Nicolai
no es capaz de disipar las dudas: Lessing es spinozista. Y desde
este momento pasa a ser considerado como el fundador de la va-

" F. H. Jacobi, Uber die Lebre des Spi j 7
Moses Mendelssobn (Breslau 1785). e Spinozs in Bricfen an den Herrn
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siante tipicamente alemana de panteismo, el pantefsmo dindmico
(;Leibniz!).

El influjo religioso de Goethe llega por via indirecta, a través
de su obra literaria; pero precisamente gracias a su modo de me-
diacién no polémico, arménico, y a su tan connatural mundanidad,
Goethe ejerce, en su tiempo y en el siguiente, mds profunda
influencia. Inicialmente estuvo influido por el pietismo y durante
toda su vida se mostté més que reservado frente al radicalismo de
la Tlustracién francesa; pero el Goethe del «Sturm und Drang»
(en coincidencia con Herder y su comprensién de la naturaleza y
de Ia historia y en polémica con Lavater y su religiosidad centrada
en Cristo) llegé a una concepcién propia de lo divino. ¢Dios?
iDios no es para Goethe el arquitecto del mundo, el creador y
conductor del mundo! {Dios es el insondable fundamento primero
de todas las cosas, €l que abarca y sustenta todo, la fantasfa crea-
dora, la productiva naturaleza-todo! También Goethe iba a ser
acusado de atefsmo.

Esta corriente de oposicién a la Ilustracién deista-racionalista
se ve reforzada por el pensamiento religioso de Hamann, la filo-
soffa de la historia de Herder y la filosoffa del sentimiento de
Jacobi. Frente a la insistencia de la Ilustracién en la vinculacién
con la cultura, a partir de Rousseau se vuelve a subrayar més la
unién con la naturaleza. Y hasta en la configuracién de los jardi-
nes y parques se sustituye el racionalismo geométrico francés por
el estilo «inglés», més orgdnico. A la desdeificacién cientifica de
la naturaleza por parte de la Ilustracién sigue una nueva deifica-
cién de la naturaleza por parte de Herder, Goethe y Holderlin.
Deificacién que alcanza su méxima expresién filoséfica en las
primeras obras de Schelling: se impone el sentido de la totalidad
viva, abarcadora, el sentido de la naturaleza entendida como vida,
de la vida entendida como divina.

A pesar de (o, mds bien, debido a) la debilidad politica del
«Sacro Imperio Romano de la nacién alemana» bajo la supremacia
de la Francia napolednica, el centro de gravedad de las discusiones
filoséfico-culturales se desplaza indiscutiblemente, a finales del si-
glo xvir1, de Francia a Alemania: los cincuenta afos que median
entre 1a muerte de Lessing y la aparicién de la Critica de la razén
pura de Kant (1781), por una parte, y la_muerte de Hegel v
Goethe (1831-32), por otra, son de una velocidad de desarrollo
tan trepidante y de una problemidtica tan compleja, que apenas
tienen parangén en toda la historia del pensamiento humano ante-
rior (quizé ni siquiera en la densa historia de la filosofia griega
clésica). Y es preciso mencionar que en la misma época la musica
europea alcanza su punto culminante en Viena: en el mismo afio
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1781 va Mozart a Viena a visitar a Haydn, en 1787 viaja Beetho-
ven para reunirse con Mozart, sumdndose también Schubert. Y en
los afios 1827-28, con la muerte de Beethoven y Schubert, llega
también a su fin el perfodo cldsico de la mdsica.
¢Y Hegel? Su etapa de docencia ambulante dura siete largos
afios: abandona Tubinga y va como preceptor primero a Berna,
Suiza, y después a Francfort. Hasta 1801, a sus treinta y un afios,
no puede hacer en Jena su habilitacién en filosoffa, mientras que
alli mismo su amigo Schelling ya habia llegado a ser profesor de
filosofia a los veintitrés afios. Pues bien, en Berna se va fraguan-
do algo que luego, ya en Francfort, se hace notorio: también He-
gel experimenta un cambio, alejindose de la separacién, estable-
cida por la Ilustracién y por Kant, entre Dios y el hombre, y acer.
cindose a la unidad de lo infinito y lo finito, de lo divino y lo
humano, a la unidad de la vida, del espiritu, de lo divino incluso.
Asi, pues, también él —como Lessing y Goethe— vuelve la espal-
da definitivamente al defsmo dualista, que habfa recluido a Dios
en una lejana trascendencia, viéndolo como una mera respectividad
contrapuesta (ob-jectum), sin ninguna conexién ni comunidad con
el hombre y el mundo.
¢Es, pues, Hegel también panteista? No debe hablarse de un
pantefsmo en el sentido estricto de que «todo es Dios». Pues
Hegel no diviniza el mundo empirico, no sostiene un «todas las
cosas son Dios», en que lo finito se diluye sin méds en lo infinito.
Pero sf hay que hablar de un panentefsmo en el sentido lato de
que «todo existe en Dios» de forma viva y dindmica: una unidad
diferenciada de la vida, del amor, del espiritu que todo lo abarca
(tres conceptos caracterfsticos del perfodo que Hegel pasé en
Francfort). El Dios respectividad aparece superado por la divini-
dad como lo abarcador, lo envolvente, De ahi que ahora, al descri-
bir la relacién entre Dios y el hombre, se eviten en lo posible las
categorias personales
No se debe olvidar, sin embargo, la gran diferencia que media
entre el «tedlogo» de Francfort y el «filésofos de Jena. Los gran-
des temas de Tubinga, Berna y Francfort eran: religién popular y
cristianismo, vida de Jests (una vida de Jests escrita seglin el es-
piritu de Kant), asi como la positividad de la religién cristiana
y el espiritu del judafsmo y el cristianismo. Mas todos estos temas
teol6gicos parecen ahora haber sido sustituidos por otros muy dis-
tintos, seculares: légica, metafisica, filosoffa de la naturaleza, filo-
soffa del espiritu y problemas conexos.
Ast, en el Hegel de Jena se encuentra ya claramente formula-
do el principio tedrico de la unidad: el monismo del espiritu, que
ve al espiritu (divino) como lo uno, lo omnicomprensivo. Y otro
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tanto la visién de la contrariedad de toda vida: la dialéctica, la
oposicién del pensamiento lc’)gi'co,y. el acontecer real, extremos
que hacen brotar algo nuevo. Dialéctica, pues, que €s a un tiempo
método de pensamiento, forma de exposicién sistemdtica y proceso
metafisico-real del ser y el eterno devenir de toda vida. El accesti
a esta configuracién sistemdtico-universal, al desarrollo tanto hdei
monismo del espiritu como de la .dlaléctlca, deben Eegel y S}f g,’ -
ling agradecérselo sobre todo a Fichte. Este, por clerto, ya 1adla
abandonado Jena antes de la llegada de Hegel y se habfa traslada-
do a Berlin. Todo a consecuencia de una segunda y desafp}rtunada
disputa, de la que aqui por fuerza hemos de hace’r mencién: tras
la disputa del pantefsmo, ahora la disputa del atefsmo.

2, ¢Aseismo?

El filésofo Jobann Gottlieb Fichte, ocho afios mayor que He-
gel, es como éste al principio estudiante de teologfa, luegﬁ) Efve-
ceptor particular y, poco después de la marcha de Hegel ’le' u-
binga, profesor en Jena. Sigu1ex_1do los derroteros de los Ig.nr}llos
y secretos pensamientos de Lessing y los del joven Goethe, Fichte
estd al principio fascinado por la 1‘dent1dad de todas las cosas con
Dios, en el sentido de Spinoza: Dios entendido no como una per-
sona con libre voluntad de accién, sino como un ser eternamente
necesario. Sin duda, esta divinidad no «es» s;mplemente. el uni-
verso. Pero esta divinidad piensa y pone el universo en virtud de
una eterna necesidad. En Spinoza las cosas particulares son meras
modificaciones de Dios. Mas en el joven Fichte las cosas particu-
lares son pensamientos dentro del.gran pensamiento del universo
pensado por Dios. En tal perspectiva, el mundo aparece como un
todo concatenado en si mismo y el hombre de::e.m'nnado fatahst{-
camente por el pensamiento originario de la divinidad. La provi-
dencia se convierte en destino, y el pecado en consecuencia nece-
saria de la finitud. Estas ideas todavia se encuentran en Fichte
en 1790, en sus Aforismos sobre religién y a’ezsmo' . ]

Pero, después, la filosoffa prictica de Kant §11§}1ade a ‘FIChctle
de este tipo de identidad. Kant lo l1berg de la visién fatalista de
Dios y del mundo y le hace ver la dignidad de la persona con su
libertad, responsabilidad, moralidad. A partir de aqui, lo que inte-
resa a Fichte es que el hombre se aferre, como a algo definitiva-
mente valido y absoluto, a la fe en su destino humano, fe que se

5 T G. Fichte, Apborismen idiber Religion und ,Deismus (1_790), en
Séimtli]che Werke, vol. Z\)I (edit. por J. H. Fichte; Berlin 1845; reimpresidn

Berlin 1965) 1-8.
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manifiesta en la conciencia moral del deber. ¢Y cudl es el desting
del hombre? ;Ser una persona moral apoyada libremente en sf mis.
ma, ’b‘asada en la propia libertad! Sélo desde este punto de parti-
da ético podrd enjuiciarse el sistema que Fichte desarrolla por
primera vez en 1794 en su Teoria de la ciencia®®. Mas con estos
supuestos, ¢cémo se llegdé a acusar a Fichte de atefsmo?

a) Fichte y la controversia del atefsmo.

En 1798 Fichte, en su escrito Sobre el fundamento de nuestra
fe en un gobierno divino del mundo, habfa dicho textualmente:
«Ese orden moral vivo y efectivo de las cosas es Dios mismo: ni
tenemos necesidad de otro Dios ni podemos concebitloy 7. Por
este aserto Fichte fue acusado, sin duda injustamente, de ateismo
Porque este profundo y apasionado pensador era en el fondo de
su ser un hombre piadoso, creyente; a lo que €l se refiere en su
afirmacién es a lo divino como el todo-uno, que en cuanto funda-
mento moral determina, sostiene y realiza un mundo de libertad
Sin embargo, la acusacién de ateismo 7o era rotalmente iﬂfﬂﬂdd:
da: tras qbandonar, no del todo sin razén, el spinozismo fatalista
por influjo de Kant y centrarse en una certeza moral primera
Fichte parece haber suprimido toda relacién con Dios. ¢Por qué?,

_ En los primeros tiempos de la Teoria de la ciencia la idea de
Dios es poco mds que un concepto limite: un Absoluto, que no
es persona, ni conciencia, ni mucho menos creador del mundo.
¢Se debe siquiera formar un concepto de Dios? Fichte se contenta
y esto se hace después, a través de Schleiermacher, tremenda-
mente popqlgr) con presentar la fe en Dios como una certeza in-
medlat.a, originaria, que radica en el sentimiento. Y determina el
cc'mtemd'o de esta fe religiosa siguiendo la idea kantiana del sumo
bien: Dios es el orden moral de las cosas, mediante el cual, al
hacer el bien, se realiza el reino ideal, el «reino de Diosy.

.Fn pleno conflicto, Fichte hace en 1799 una apasionada Ape-
lacién al piiblico, «escrito que pide ser leido antes de ser confis-
cado» ®. Pero ni este escrito logra impedir, una vez que el mismo

¥ J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftsl
, : ster 5 ebre (1794), en
%2%%6)27‘,5%031. (edit. por E. Medicus; Leipzig 1911; reimpresién Darmstadt
Cf. los escritos filoséficos sobre 1a dis i1 i
56! puta del atefsmo, . G. -
te, Werke, vol. 111 (edicién Medicus) 151-415; y aheizs l'?beern geﬂGGf;;};Z
umlesre*éfGlaubem an_eine gottliche W_eltregz'erung, 119-133; cita, en 130,
gz'e)lgv(}l, (I} %etrgsels-goé f Hirsch, Geschichte der neneren evangelischen Theolo-
. G. Fichte, Appellati d /
(edicidn, Medios'15 lsz%, on an das Publikum (1799), en Werke, vol. 111
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Fichte ha amenazado con dimitir en una carta precipitada, su depo-
sicién de la citedra de Jena: Su Excelencia Johann Wolfgang von
Goethe, cuya féustica profesién de fe —«No tengo ningin nom-
bre para ello. Todo es sentimiento» *— cietra el impugnado tra-
bajo de Fichte, vota por su destitucién. Schiller, citado con sus
Palabras de la fe* junto a Goethe, mantiene una postura equi-
voca. ¢Y quién echa una mano a Fichte? En Berlin los altos con-
sejeros del Consistorio impiden por unanimidad todo tipo de reso-
lucién en contra de los escritos de Fichte, y es Federico Guiller-
mo III —como en otro tiempo hizo Federico el Grande con el
materialista ateo Lamettrie— el que ahora concede asilo al filé-
sofo rechazado en todas partes: «Si es verdad que estd implicado
en hostilidades con el buen Dios, que el mismo Dios arregle con
¢l sus cuentas, a mi nada me importa eso» Z.

La tltima palabra de Fichte en esta tan poco afortunada con-
troversia es su escrito sobre El destino del hombre (1800)Z: jun-
to con los Mondlogos de Schleiermacher y el Sistema del idealis-
mo trascendental de Schelling, del mismo afio, una de las mds her-
mosas arras del incipiente siglo xrx. Fichte vuelve a exponer el
sistema de su Teoria de la ciencia, resumiéndolo y haciéndolo més
comprensible, en tres pasos: de la «duda» (el spinozismo como
dogmatismo) por el «saber» (el criticismo de Kant como idealismo
gnoseoldgico) a la «fe»: el moralismo de Fichte aparece como una
religién de la conciencia del deber. A esta obra en particular hace
referencia Hegel dos afios después en actitud critica, influenciado
sin duda por Schelling, quien ya en Jena se habfa separado de
Fichte, después de habetlo admirado enormemente. En Fe y saber
Hegel se ocupa de la «filosoffa de la reflexién de la subjetividad
en sus tres formas mds totales, la filosoffa de Kant, la filosofia de

Jacobi y la filosoffa de Fichte» (1802).

b) Perspectiva posatea.

Casi un siglo antes de que Nietzsche proclame: «iDios ha
muerto! ;Dios estd muerto! {Y nosotros lo hemos matado!» *,

® J W. Goethe, Faust I, en Werke, vol. III (edicién hamburguesa;
Hamburgo 1949, 71964) 110, verso 3455s.

2 F, Schiller, Worte des Glaubens, en Werke, vol. T (edicién nacional,
edit. por J. Petersen y F. Beissner; Weimar 1943) 379.

2°Cit. en H. Knittermeyer, Atheismusstreit, en Religion in Geschichte
und Gegenwart, vol. I (Tubinga *1957) 678.

377 G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen (1800), en Werke,
vol. TIT (edicién Medicus) 261-415.

% F, Nietzsche, Die frébliche Wissenschaft, 125, en Werke, vol. 11
(edit. por K. Schlechta; Munich 1955) 127.
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redacta Hegel su obra Fe y saber, en la que pone la historia de
los tiempos nuevos bajo el epigrafe de la muerte de Dios, y lo

hace remitiendo a Pascal. ¢Qué se debe decir de la actitud de
Hegel ante e] ateismo?

1. Hegel vislumbra el ateismo de la Edad Moderna: la frase
«Dios ha muerto» —cita de un canto de Lutero referente a la
muerte de Cristo en la cruz— no es para Hegel una expresién pia.
dosa sobre un trasfondo teoldgico ortodoxo, sino una dura expe-
riencia histérica: un «dolor infinito» %, Sy vigilante lucidez capta
con precisién ese contexto histérico en que se trasluce el senti-
miento bdsico de la religién de la Edad Moderna: que Dios ha
muerto. En su trabajo sobre la esencia de la critica filos6fica He-
gel adopta una enérgica actitud contra el radical dualismo de Ia
historia moderna, duaksmo del que el cartesianismo (con su sepa-
racién de extensién y pensamiento, de mundo méquina y espiritu
supramundano) es sélo la expresién filoséfica, y las revoluciones
politicas y religiosas, la manifestacién externa: «Contra la filosofia
cartesiana, que ha expresado en forma filoséfica ese dualismo uni-
versalmente extendido en la cultura de la reciente historia de nues-
tro mundo noroccidental (un dualismo, del que —como del ocaso
de toda vida vieja— tanto la callada transformacién de la vida pu-
blica de los hombres como las ruidosas revoluciones politicas y re-
ligiosas en general no son mids que sus caras externas, cada cual
con su tonalidad), contra esa filosofia, digo, y en general contra
la cultura que la expresa, todo tipo de naturaleza viva, y por tanto
también la filosoffa, tenia que buscar un medio de salvaciéns» %,
Hegel, que naturalmente est4 lejos de acusar a Fichte de atefs-
mo, establece, sin embargo, una relacién conceptual entre la posi-
cién de Fichte y el atefsmo: ¢qué hace la fe, tan drésticamente
forzada a la defensiva desde la Ilustracién, para librarse del pode-
rio del entendimiento? Se recluye —como aceptaba el propio
Fichte con Kant y Jacobi— en la «purax interioridad protestante,
no enturbiada por objetividad alguna: en la interioridad del cora-
z6n, del sentimiento, de Ia subjetividad humana segura de sf mis-
ma. Pero —asf argumenta Hegel— precisamente por este repliegue
a la subjetividad protestante (en términos generales, la alternativa

® G. F. W. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie
der Subjektivitit, in der Vollstindigkeit ibrer Formen, als Kantische, Jaco-
bische und Fichtische Philosophie (1802), en Werke I, 223-346; cita, en
I, 345,

® G. F. W. Hegel, Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiber-
baupt, und ibr Verbiltnis zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie ins-
besondere (1802), en Werke I, 117-130; cita, en I, 128.
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pietista) la fe deja 3 meiiceldhdel }fteismo toda la realidad objetiva,
idad del mundo y del hombre. o

e rg_?:llri;ico la filoso%’ia de Fichte llega en,la r.eahzilcmnb.d(:i li
subjetividad més all4 del deber: tampoco en él quiere la sul je C;re -
dad humana, segura de si misma, renunciar a su presunto carfts er
absoluto ni puede llegar al conocimiento del absolultc;) a trg\vfeirlito
la razén. Es decir: ni se supera el dualismo entre e .1ofs' in o

y el hombre finito, ni se alcanza la ‘umdad. Mas si 11a infinita : :rel
contrapone de esta manera a la fm}tud, entonces 3 o gno1 CEE tan
finito como lo otro» 7. Todas las filosoffas conocidas fe z Edad
Moderna, pues, se mantienen <<de£1tro de este pr1nc1lp1cz' un da o
tal de comunidad, dentro del cardcter absglgto de _af‘ 11_'11t1§ yah-
la consiguiente oposicién absoluta entre finitud e 1m mléu : re i
dad e idealidad, entre lo sensible y lo suprasenslbbc, ly enmro},Esta
fin, de la allendidad de lo verdaderamente real y abso 111)t.o» o
escisién dualista, tal como se encuentra en Kant, d]aco i a;; e,
constituye, pues, el trasfondo del sentimiento fun arr}egt rr;oPaS-
no de la muerte de Dios, de la pérdida —ya denl.lr{c,la 31 {)o‘ >
cal— de Dios dentro y fuera del hombre: «La rehg}on e tle(nz’psa
nuevo descansa en el sentimiento: Dios mismo estd muerfio‘ r(; 2
que, desde un punto de vista en cierto modo eml,nﬁco, refleja zr_
las expresiones de Pascal: ‘la nature est telle qufeh e mm:?u% p
tout un Dieu perdu et dans ’homme et hors de ’homme’)» ©.

2. Hegel entiende el ateismo moderno ,pomteist{camen_t’er.l liirlz
Hegel, a pesar de todo, no hay vy;lta atrds de' lg,I ustrac1odi.o na
vez convertida en necesidad la critica de_ la rehglon por me fo del
concepto de la razén, se acabé ya la antigua e 1rk1)ge?uaj 1nrm;i atez
de la fe. El entendimiento, siempre que no se absolutice a i mis
mo, tiene derecho a la reﬂex'lén critica. Hegel', Po;:dtzn:io, e L ot
gin caso rechaza sin més la f1105<_)f1a de la sub]etlv.1,a ; e su 1:p
decesores: en ella también se niega §oda separacién de sulie g;ez
objeto y se presupone y ver1f1cg la un1dz}d de pensa(f1 ylser, ?én en
sélo en el ambito de lo sub]etl’vo. Y asi, aun ‘cuando la 1:11 6o, de
lo finito y lo infinito no es mds que una unién puramen ea il lla
tiva, «la filosoffa de la infinitud de P}chte estd mds cerc
filosoffa del absoluto que de la filosoffa de lo f1n1to»H. | Me
Esta «filosoffa del absoluto» es la que interesa a_ .eg.ecei 5 h}j
tempranamente advierte €l el peligro: cuando la sqi]f_tlw aen 1;1
mana se absolutiza a s{ misma, puede caer en 3611 ni 11slrlno, > el
«abismo de la nada, donde naufraga todo ser» *'. Por ello es

d Wissen, en Werke I, 232. .
a I?éf'cX'II,{%glf Gzémeoef Z? I,345. ® Loc. cit,, I, 345. ¥ Ibid.
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nester llegar no a una umdad de lo finito y lo infinito que
puramente subjetiva, sino real. Es decir: una unidad en Dﬁ)s n?‘ea
mo, e el ab.yoluto. Esta unidad en el absoluto divino no se pueélS A
alcanza,r med}ante una conjuncion de lo finito y lo infinito al estile
del defsmo ilustrado, sino mediante una asuncién (Aufhebun )
«pan-en-tefstas de lo finito en lo infinito. &
. Cog ki cual estd claro que para Hegel la filosoffa debe hacerse
go de la causa de la teologia cristiana. Porque Hegel piensa
que la asuncién de lo finito en lo infinito est4 presente, «repre
senEada», en Jesuctisto, en su muerte y su resurrecciéti- enpéI-
segdn %a concepcién cristiana, Dios mismo murié pero %ambiér;
resucité. Y esto significa, dicho en términos filoséficos ue el
dolor infinito de la pérdida o la muerte de Dios es asu;n%o en
Dios mismo: «como momento de la idea suprema» ¥, sCémo h
que ent/ender esta dialéctica divina? c v
_ Segtin Hegel, la muerte de Cristo no debe entenderse en sen-
tido moral, como «sacrificio del ser empirico» *, sino en sentido
verdaderamente filoséfico, como enajenacién o extrafiamiento
(Entausserung) del propio absoluto divino. Esto es la «absolut
libertad» de Dios, pero también su «absoluto sufrit»: {Dios s:
enajena en el interior del mundo! Con semejante conce'pclién filo-
sof}c:a del flbsoluto como unidad de lo infinito y lo finito, la filo-
soffa no sélo traerd al recuerdo el «histéricom Viernes S;nto (de
Selr;to?c,es). Replroducira’ mds bien «en toda la verdad y dureza de
«Viirilesénggn tz » ;;e':rdaderamente «especulativo» (eterno-histérico)
_ Asi, pues, en las alturas de la filosoffa especulativa el senti-
miento ;a.teo.bésmo de la Edad Moderna debe entenderse como
una explicacién del acontecimiento del Viernes Santo: el Vier
Santo histérico del abandono de Jests por parte de Dios dng:s
entenderse en la filosofia especulativa, donde fe y razén se Zn(?
cuentran y reconcilian, como el Viernes Santo del propio absoluto
divino y, por tanto, como el Viernes Santo del abandono de Dio
de todo ente. Sélo esta interpretacién cristolégica permite vislum?

brar «toda la seri p
iedad» y el «mds hon 35
ateismo. do fundamento» % del

c31. DEstos y otros sorpre,ndentes textos de Hegel sobre la muerte
e Dios explican por qué esos «tedlogos de la muerte de Dioss %
2

2 Loc cut, 1,346, * Ibid % Ibid Ik

* Para la «teologia de la muerte del D I

[ 205» deb.
Zl;aréigdgu?rgan Cenzttre si c;)nslderables d1feren)c)ias‘:3 &n ighglllelgglor%alio%s;g
¢ Culture of our Post-Christian Erg (N Y ;
P. M van Buren, The Secular Meaning of the God:pfgl. uBSZ?edYgzkanl?/?}zi:
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aparecidos aisladamente en los afios sesenta de nuestro siglo espe-
cialmente en los Estados Unidos y en Alemania, apelaban, ademds
de a Nietzsche, particularmente a Hegel. Dorothee Solle confiesa
en Creer en Dios ateamente que «a la hora de buscar los modelos
y puntos de arranque de semejante teologia..., la mirada queda
prendida preferentemente en Hegel» . Dichos tedlogos estdn res-
paldados por Hegel cuando, con la misma gran honradez, el mis-
mo auténtico compromiso y la misma decidida solidaridad de He-
gel con sus contempordneos seculares, toman del todo en serio el

Iysis of 1ts Language (Londres 1963); version alemana* Reden von Gott-n
der Sprache der Welt Zur sakularen Bedeutung des Evangeliums (Zutich-
Stuttgart 1965); W. Hamidton, The New Essence of Christianity (Nueva
York 1966), Th J J Altwzer, The Gospel of Christian Atheism (Filadelfia
1966); Th. J. J. Aluzer y W. Hamulton, Radical Theology and the Death
of God (Indiandpolis Nueva York 1966), D. Solle, Stellvertretung Ein Ka-
prtel Theologie nach dem «Tode Gottes» (Stuttgart-Berlin 1965); id , Azhers-
tich an Gott glauben. Beutrage zur Theologre (Olten-Friburgo de Brisgovia
1968), estudios sobre la teologia de la muerte de Dios ofrece Th J. J Al
set en Towards a New Christiamty Readings m the Death of God
Theology (Nueva York 1967); ahi mismo hay un apartado sobre Hegel de
J N. Findlay.

Para la discusién en América, of ] Bishop, Die Gott-st-toi-Theologe
(Dusseldorf 1968), asi como las dos misccléneas: The Meaning of the Death
of God Protestant, Jewish and Catholic Scholars explore Atberstic Theology,
edit. por B Murchland (Nueva York 1967) y Radical Theology Phase Two,
Essays on the Current Debate, edit. por C. W. Chuistian y G. R. Wittig
(Filadelfia-Nueva York 1967).

Para la discusion en Alemania, cf. J. Moltmann, Theologre der Hoffnung
(Munich 1964) 105-155 (muy 1interesante sobre todo en lo referente a He-
gel); G. Hasenhuttl, Die Wandlung des Gottesbddes, en Theologie wm
Wandel (Misceldnea dedicada al 150 antversarto de la Facultad de teologia
catélica de Tubinga; Munich-Friburgo de Brisgovia 1967) 228-253; H. Frues,
Theologische Uberlegungen zum Phanomen des Atheismus, en Theologie 1m
Wandel, 254-279; H Tries y R Stahlin, Gozs 15t tor? Emne Herausfor-
derung Zwet Theologen antworten (Munich 1968); H Muhlen, Dze abend-
landische Sewnsfrage als der Tod Gottes und der Aufgang ener neuen
Gotteserfabrung (Paderborn 1968); H. Thielicke, Der evangelische Glaube,
vol I (Tubinga 1968) 305-565; M. Seckler, Kommt der christliche Glaube
obne Gott aus?, en Wer st das eigentlich - Gotz?, edit por H-J. Schultz
(Munich 1969) 188-192.

También son importantes, desde el lado marxista-comumista, las contri-
buciones de R. Garaudy, Dieu est mort. Etude sur Hegel (Parfs 1962), y
V. Gardavsky, Go#t st mcht ganz tot, con una introd. de J. Moltmann (Mu-
nich 1968) Un agudo andlisis de la relacién entre atefsmo, cristianismo y
sociedad emancipada, en confrontacién con la més reciente literatura sobre
Hegel, nos lo ofrece W Kern, Athessmus - Christentum - emanziprerte Gesell-
schaft Zu ihrem Bezug i der Sicht Hegels «Zeuschrft fur katholische
Theologle» 91 (1969) 289-321. También del mismo autor una recopilacién
de sus articulos: Atbersmus - Marxismus - Christentum. Beitrage zur Diskus-
ston (Innsbruck 1976).

31 D. Solle, Atheistisch an Gott glauben, 54.
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mund(? secular, que se profesa y entiende «ateos: cuando toman
en serio que en la concepcién moderna de la realidad, marcada por
la impronta de las ciencias naturales, Dios no desempefia ya el
papel de fundamento y garantfa, ¥y que nosotros debemos vivir
«etsi Deus non daretur», como si no hubiese Dios (Bonhoeffer) %
Y tienen razén asimismo cuando hacen especial hincapié en la
problemdtica de una imagen de Dios supra-mundana, sobre-natural
y en ese sentido «tefsta», y a la par buscan ansiosamente una
actughdad de Dios en el mds acd, ateniéndose al Dios cristiano
manifestado en la muerte de Jesucristo. Sin embargo, en este pun-
to no se debe hablar con ambigiiedades ni jugar con la palabra
«ateismo» («a-tefsmo»); en cualquier caso, no se puede apelar a
Hegel Dpara justificar un atefsmo en el sentido usual de la palabra
(negacién de Dios, de todo tipo de Dios). Como el mismo Bon-
hoetfer en seguida afiade: «jY precisamente esto lo descubrimos
ante Dios!»,
La «muerte de Dios» no es el fin: Hegel no anuncia un «evan-
gelio d.el atefsmo cristiano», sino mds bien, si cabe hablar asi. una
«asuncion cristiana del atefsmo». |No una «fe atea en Diosy. sino
una «fe posatea en Dios»! Del Viernes Santo, justamente pér ser
la muerte de Dios, se sigue la resurreccion. Pues precisamente
porque el Viernes Santo es la muerte del mismo Dios puede el
dolor infinito comprenderse «como momento y nada mis que
como momento de la idea supremas ¥. Por ser el absoluto mismo
«puede y debe» resucitar del abismo de la nada, superdndose en
cierto modo a si mismo, «resucitar como totalidad suprema en
toda su seriedad y desde su m4s hondo fundamento, abarcindolo
todo a un tiempo y llegando a la més serena libertad de su for-
ma» %, De esta manera, el abandono ateo del mundo por parte de
Dios queda englobado en el abandono de Jests por el propio Dios
—entendido como abandono de Dios por el mismo Dios—, pero
también invertido y superado. ’

c) El primado de Dios.

¢Qué es para Hegel, en definitiva, lo que explica e implica la
Erqblemética moderna? Se trata de #na sola realidad. Lo que en
tdltimo término se ventila en todos los problemas del hombre y
del mundo es Dios mismo. Hegel no busca otra cosa —asf lo for-
mula con meridiana claridad en un trabajo escrito en Jena sobre
el «comiin entendimiento humanoy— que «lo que en el momento

* D. Bonhoeffer, Widerstand und Ereeb { 7
ans den Holy ey arstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen

* G. F. W. Hegel, Glauben und Wissen, en Werke I, 346. ® Ibid.
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actual constituye el interés primero de la filosofia»: «volver a co-
locar a Dios en la primera pdgina, en el comienzo de la filosofia,
como tGnico fundamento de todo, como {nico principio del ser y
el conocer, después de haberle tenido situado durante tanto tiem-
po junto a otras finitudes, o incluso al final, como un postulado
que surge de una finitud absoluta...» 4,

Hegel se pronuncia entre compasivo e irénico sobre el estatis-
mo de una filosofia de la reflexién demasiado razonable, que re-
duce la problemitica de Dios a la problemdtica del hombre: a eso
que dentro de un modo de pensar ingenuo «se llama el hombre».
El no quiere implicarse en el extremo «al que puede ir a parar tal
filosofia, que no es conocer a Dios, sino conocer eso a lo que se
llama hombre. Este hombre y la humanidad son para ella el punto
de vista absoluto, y por cierto como una finitud fija, insuperable,
de la razén...» ©.

Pese a la discontinuidad en el modo de plantearse el tema,
¢no se hace aqui patente la continuidad entre el Hegel filoséfico
de Jena y el Hegel teolégico de Tubinga, Berna y Francfort? Con
una gran diferencia, por supuesto: ahora se abre paso una cons-
ciente voluntad de sistema total. Por sistema no entiende Hegel
una unilateral filosofia del espiritu. Por el contrario, integra las
ciencias de la naturaleza del modo mds concreto posible. En Jena,
como ya venfa haciendo, Hegel —que era miembro de distintas
sociedades cientificas— se ocupa de mineralogia, botdnica, fisiolo-
gia y medicina. Precisamente habia obtenido su «venia legendi»
con un trabajo de habilitacién sobre las Srbitas planetarias, clara
prueba no sélo de su constante intetés por la matemdtica y las
clencias de la naturaleza, sino también de su oposicién al abstracto
atomismo mecénico de la concepcién puramente matemdtica de la
naturaleza ®. Asi, a una con sus lecciones, Hegel va elaborando
del modo mds universal que puede los primeros bosquejos de su
sistema: los llamados «sistemas de Jena» #, Todo forma parte de
un sistema universal, no rigidamente matemdtico, sino vivamente
dialéctico, y en él debe entenderse fodo lo particular como mo-
mento de la evolucidn dialéctica unitaria del todo, del propio «es-
piritu absoluto» divino: espiritu absoluto que representa la unidad
de sujeto y objeto, de ser y pensar, de lo real y lo ideal.

“ G, F. W. Hegel, Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie
nebme (1802/03), en Werke 1, 143-160; cita, en 149.

2 G. F. W. Hegel, Glauben und Wissen, en Werke 1, 233,

“ G. F. W. Hegel, De orbitis planetarum, en Werke 1, 347-401; cf. Dis-
putation tiber 12 entsprechende Thesen mit Schelling, 1, 403-405.

“ G. F. W. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie,
en Werke XVIII; Jenenser Realphilosophie I-1I, en Werke X1X-XX.
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De esta manera intenta Hegel describir, por decitlo asi, el
«curticulum vitae de Dios»: el proceso de extrafiamiento de Dios
en la mundanidad (filosofia de la naturaleza) y, a través de la mun-
danidad, la perfecta vuelta a si mismo del espiritu (filosoffa del
espiritu). La inconmensurable riqueza del mundo se integra, en el
curso de este proceso, en el concepto de Dios o se desarrolla a
partir de él y permite una nueva conciencia de Dios y del mundo.
Mas ¢se da también un enriquecimiento de Dios? En todo caso
—vy como también lo advierte Hegel—, hay un peligro: el peligro
del extraiiamiento del concepto de Dios. ¢Dénde estén los limites?

Tanto la controversia del pantefsmo como la controversia del
ateismo habfan sefializado clarisimamente los peligros. Y el humi-
llado Fichte hubiera sido el Gltimo en no descubrirlos. Aquellos
limites que Schelling, por ejemplo, habfa reconocido expresamente
en 1800 en su atrevido Sistema del idealismo trascendental, para
salvaguardar el concepto de un Dios vivo en un «Sistema de la
providencia, esto es, de la religién», con toda seguridad fueron
también reconocidos por Fichte y Hegel.

No se trata, por la derecha, de un panteismo fatalista, segin
el cual «todas las acciones libres, y consiguientemente la historia
entera», deben entenderse «como absolutamente predetermina-
das»: lo que traerfa como consecuencia «una predeterminacién por
completo ciega», marcada por un «destino».

No se trata tampoco, por la izquierda, de un azeismo irreligio-
so, segin el cual «en todo obrar y actuar no existe ley ni necesi-
dad alguna»: lo que llevaria consigo un «sistema de absoluta
anarquiax.

Mds bien se afirma el «absoluto», que constituye el comiin
«fundamento de la armonfa entre la libertad y el (sujeto) inteli-
gente» ¥,

Naturalmente, en cuanto al modo de definir més de cerca este
absoluto en relacién con el mundo y, en particular, con la libertad
humana, cabfan muchas y muy distintas opiniones; y sobre ello
tuvieron muy pronto serias discrepancias Fichte, Schelling y Hegel.

“ F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus (1800), en
Werke II (edit. por M. Schriter; Munich 1927, *1958) 327-634; cita,
en 601.

II. DIOS EN LA HISTORIA

Después de su etapa de Jena, Fichte, Schelling y Hegel, a pe-
sar de seguir manteniendo una cierta comunidad de ideas, toman
caminos muy diferentes. El propio Hegel es de la opinién de que
el mejor modo de vencer las dificultades entre el pantefsmo y el
atefsmo no es otro que tomar en serio la vida, la vitalidad de
Dios: ver a Dios en su curso de vida y no solamente desde el su-
jeto humano finito (Kant), ni tampoco desde un sujeto absoluto
(Fichte) o desde una identidad absoluta de sujeto y objeto (Schel-
ling), sino desde el espiritu absoluto entendido dialécticamente.
Y esto para Hegel significa que Dios debe ser visto como el que
recorre una historia y se manifiesta a si mismo en esa historia:
en el devenir de quien €l es.

1. Fenomenologia del espiritu

Las hojas que en octubre de 1806 Hegel lleva durante una
semana entera en el bolsillo de su casaca por las calles de la sa-
queada Jena vienen a ser decisivas para la filosoffa alemana: son
la dltima parte de la Fenomenologia del espiritu, concluida con ra-
pidez desacostumbrada en una inquieta noche por un autor ator-
mentado, acuciado no sélo por los acontecimientos politicos de
entonces, sino hasta por su editor, enormemente impaciente. Al
dfa siguiente, Napoledn, con la rapidez del rayo, como de costum-
bre, entabla y gana la batalla a las puertas de Jena. Y Hegel ve
entonces- «al emperador —esta alma universal...— recotrer a ca-
ballo las calles de la ciudads: «es, efectivamente, una sensacién
maravillosa ver a semejante individuo, que aqui, estando en un
solo punto, montado en un caballo, abarca y domina el mundo
entero» 1. Mas el mismo Hegel es desvalijado y hasta unos cuantos
dfas después no puede enviar su manuscrito al editor en Bamberg.

! Briefe von und an Hegel, en Werke XXVII, 120.
14



a) Lo absoluto en la conciencia.

La Fenomenologia del espiritu?, tal vez el libro mas genial
a la par que oscuro de Hegel, es una obra de pionero y contiene
ya todo. Con penetrante diligencia recoge todo su pensamiento
anterior y de una sola gran tirada lo expone copiosamente, con-
centradamente, pleno de fuerza, aunque no exento de ambigiiedad:
rebosando de efervescencia, en parte —sobre todo en la segunda
mitad— desbordando en exceso y, al final, manteniendo otra vez
un disciplinado apasionamiento. En conjunto, pues, una obra de
juventud, pero que ya acusa mdltiples indicios de edad madura:
juna obra que, pese a la variabilidad de su perspectiva interior,
la falta de unitariedad en el desarrollo y la complejidad innecesa-
ria de su lenguaje, es honda y profunda, una obra de acabado y
perfecto pensamiento!

También Hegel parte de Descartes: €l camino que ha de reco-
rrer aqui el entendimiento natural humano no puede ser otro que
«el camino de la duda o, més propiamente, el camino de la deses-
peracién» *. Porque el hombre debe pasar del punto de vista na-
tural del sentido comuin, tsn erréneo muchas veces, al punto de
vista verdaderamente cientifico: debe elevarse de Iz impresién
sensible inmediata, pasando por todas las formas de la conciencia,
hasta el espiritu consciente de si mismo, Asi, vista desde su forma
definitiva, la Fenomeno-logia del espiritu no puede sino entender-
se como la «ciencia de la aparicién del espiritus en sus diferentes
formas. Paso a paso, pacientemente, describe Hegel cémo la con-
ciencia natural llega a conciencia absoluta o, mejor dicho, cémo la
conciencia natural se hace consciente del saber absoluto que ella
misma latentemente ya es. Este «camino del almas 4 por tanto,
no puede ser interpretado sélo psicoldgica y pedagégicamente. Al
mismo tiempo debe ser entendido filoséfica e histéricamente. El
camino de formacién de la conciencia individual, tal como Hegel
pone de manifiesto en el curso de sus pensamientos, y arrastrado
sin querer por el desarrollo de los mismos, es al propio tiempo
el camino histérico-universal de aparicién del mismo espiritu abso-
luto en sus diferentes formas. Trasfondo decisivo de esta fenome-

> G. F. W. Hegel, Phinomenologie des Geistes (1807) = Werke 1. Uti-
lizamos la nueva edicién de Ia Fenomenologfa, comprobada en sus mis mi-
nimos detalles con el texto de la edicidn original, publicada por J. Hoff-
meister en 1949 (=52 ed. de la publicada por Lasson de 1907 y cuarta de
la de Hoffmeister de 1937), Bibliografia sobre la Fenomenologfa en H. Kiing,
La encarnacién de Dios. Introduccién al pensamiento de Hegel como prole-
gomenos para una cristologia futura (Barcelona 1970) pp. 749ss. [Trad. es-
pafiola de X. Zubiri, Fenomenologia del espiritu, Madrid 1935].

* Phanomenologie des Geistes, en Werke II, 67. * Ibid.
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nologia del espiritu es que, desde un principio, el abcsloluto y el
conocimiento humano no estdn sepqrados, sino enl_aza.os en una
unidad atn no desplegada. Y el camino de la experiencia que aﬁm
se hace implica una reciprocidad, esto es, que la colnc:u:ncmh u-
mana se haga consciente dell absoluto y I?uriaila absoluto se haga
iente de si mismo en la conciencia hu oo )
conschura especulacion? jNo y si! No, porque el f1losofczl, segtip
Hegel, no tiene que dedicarse a construir teorfas ayunas1 feﬂ feafg
dad, a deducir la realidad «desde arr1ba>>. Si, porque € oso1
debe ser «espectador» —y en este sentido literalmente «e;p;:;u a-
tivos— y describir la realidad tal como se}le muestra en la | 1s;co;
ria, tal como él la experimenta 'desd,e_el c'urI}u_Io de {?epsamlerflﬂo
de su conciencia tedrica y practica, ética, ]undJE:a, re 1g1ose:1 y oi
séfica. Porque la conciencia se reconoce a trgves‘del mundo, y e
mundo a través de la conciencia: obligada historia de experiencia
que —en la linea moderna de Descartes, Kant y Flcht.e-—- siempre
toma consecuentemente como punto de partida el su;et_odhl(llman{)
y a partir de ahi experimenta el mundo (naturaleza,' socie E ) crllle:
tura). «Ex-periencia» del mundo por '«re-n{emoracmn»d (1 f-in e
rung) de la conciencia, esto es: un «ir-hacia-dentro» de plropen
espiritu, como explica Martin Heidegger desde su peir;sp%ctwaHe_
un trabajo sobre el concepto de' experiencia en H;:ge . ag:duto
gel, por tanto, partir del sujeto 1nd1v1du.a,1 no significa eél a -
un individualismo subjetivista: la relacién con el mundo es con
i siempre. )
Comll)tzn;:ta relgcién con el mundo depende que tan amplia expe-
riencia tememorativa no se agote, como en Descartes, en unzl1 1nl1-
cial duda «metédica», sino que se d'etenga en la duda qnsmla, le Ia
cual nace, mediante el activo dinam1§m9 c.le los cor/ltrfmc')fs‘, a iligz
pre nueva superacién (Authebung) dialéctica. ¢Qué significa e -
mino «Aufheben», que con Hggel se ha hecbo tan f?(rlnozo if qus
apenas es traducible a otros idiomas? Del'tnple senti) o1 e 2:1 Iﬁe
labra deduce Hegel: La verdad que se tiene por a scl)) utg eda
ser una y otra vez abandonada, pero a la par que aban o?a
debe ser de nuevo recogida —como momento relatlvg—_y eleva-
da a una unidad superior. Hegel apenas emplea los términos «Itf-
sis-antitesis-sintesis», que con tanta frecu;:nc1a_sle le atnbuyen.d (;)
que si hace, en cualquier caso, es la af1rrr%a’c1on de lﬁia ver az,
pero una afirmacién que pasa a una negacion y de ahi otr'a .\;es ;
a una superacién de la una y la otra. Dicho ,vplgarmente.. ln st
—pero no asi— sino asi! De este modo, el rigido pensamie

5 M. Heidegger, Hegels Begriff der Erfabrung, en Holzwege (Francfort/
Meno 1950) 105-192.
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conceptual cae dentro de la viva dindmica del espiritu: la concien-
cia humana toma parte en la dindmica del absoluto divino que
Do es nt vacio ni sustancia inmévil y fija, sino un sujeto, un,espi-
ritu vivo que se mueve a través de todas las contradicciones,

. En la fenomenologia se trata, pues, de la historia de] sujeto
hlStO%‘la en la que de continuo se corrigen el sujeto en el corres.
pondiente oquto y el objeto en el sujeto: un proceso espiritual
con contradicciones y negaciones siempre distintas, con estadics
slempre superiores, con formas de conciencia y hasta configura-
ciones df:l mundo cada vez mds concretas. Por eso en esta feno-
menologlg hay unos primeros capitulos sobre la conciencia Ia
autoconciencia y la razén, a los que luego siguen (sin que inicial-
mente estuvieran planeados) los capitulos sobre el espiritu, Ja re-
hg%on y el saber absoluto, todos ellos centrados en la historia
universal. Segtin Hegel, la razén debe necesarramente manifestar-
se, «aparecer» en el tiempo, en determinadas formas histéricas:
la fenomenologfa se entiende ahora m4s bien como historia de las
manifestaciones del espiritu. Asf queda claro que no se trata
splamepte de un movimiento psicolégico de la concienciencia sino
sl.mqlt.anean?ente de un movimiento légico, cdsmico, sociopol’itico
hlst,o.rlco—umversal e incluso religioso y, en resumidas cuentas, fi.
loséfico. También la religién se entiende en un doble sentido:
autorrevelac@én del espiritu infinito en el espiritu finito Y, a la
vez, sumergimiento especulativo del espiritu finito en el es,piritu
1r1f1‘n1to. Asf se efectiia el proceso dialéctico —dltimamente filo-
soflcp—' del autoconocimiento: el «hacerse consciente de si» de la
conciencia humana en el absoluto y la presencia del absoluto en la
conciencia humana. Por cierto: ¢quién hubiera pensado entonces
que precisamente en este punto habrfa de centrarse mds tarde

—con Ludwig Feuerbach— la critica y darse el cambio repentino
al atefsmo?

b) Dialéctica en el mismo Dios.

. En toda esta historia dolorosa y trdgica —si bien no pan-tr4-
gica, sino finalmente victoriosa— de las manifestaciones del espi-
titu, se trata siempre, a través de todas las posiciones ¥ negacio-
nes, enajenaciones e interiorizaciones, de un pujante proceso uwi-
versal de conciliacién. De la conciliacién de las contradicciones
sprglg‘las en la Edad Moderna desde el punto de vista de la con.
ciencia, en la que no obstante se refleja toda la historia del mun-
do: la linea subjetiva de Descartes y Kant se extiende coherente-
mente a la historia universal.

¢Y adénde tiende esta conciliacién universal de Ja fenomeno-
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logfa? A la conciliacién del estoicismo con el escepticismo, de la fe
con la Tlustracién, del racionalismo con el romanticismo. Pero tam-
bién a la conciliacién del sefior con el esclavo, de la idea con el
sentimiento, del gusto con la necesidad, de la ley del corazén con
la ley de la realidad, de la virtud con el curso del mundo. Y fi-
nalmente, en general, a la conciliacién de Jo de fuera con lo de
dentro, del en si con el para si, del objeto con el sujeto, del ser
con el pensamiento, del mds acd con el més all4, de lo finito con
lo infinito, todo ello «asumido» (aufgehoben) al final en el saber
absoluto, esto es, en el espiritu que se sabe a si mismo como es-
piritu. Esto es lo que Hegel desarrolla en muchos cientos de pdgi-
nas; éste es —como el mismo Hegel, ya anciano, lo llama— su
«viaje de descubrimiento»® a través del reino del espiritu, viaje
que se manifiesta a su vez como la dramitica odisea del propio
espiritu divino en este mundo y en su historia. Fiusticamente in-
quieta y una y otra vez colmada, la conciencia ha recorrido lo fi-
nito en todas direcciones a lo largo de la historia para alcanzar
asi, en multiples aventuras y batallas, ese infinito en que ella mis-
ma estd desde el principio englobada: un viaje penosamente ascen-
dente en espirales o movimientos triangulares, el viaje de las ex-
periencias del espiritu. La historia del espiritu divino mismo:
descrita por el filésofo con entera fidelidad a la hora que le ha
tocado vivir. En este sentido, la fenomenologia es simultineamente
una filosoffa teolégica y una teologfa filoséfica de la historia.

Hegel tenfa el derecho a creer que habia recogido todas las
aportaciones de la época moderna en orden a una mayor profun-
dizacién del concepto —icristiano!— de Dios. ¢No habia des-
crito la nueva realidad de Dios y la nueva realidad del mundo,
el nuevo «ser Dios en el mundo» y el nuevo «ser el mundo en
Dios» sin caer en ¢l panteismo fatalista o el atefsmo irreligioso?
Muy al contrario, en la fenomenologia ambas cosas estdn muy cla-
ras: Dios es e} mundo, pero no simplemente el mundo, porque el
mundo es tremendamente no divino, por mis que pueda ser for-
ma externa de Dios.

Pero si ahora desde el final echamos una mirada retrospectiva
a su fenomenologia, ¢cémo ha conseguido Hegel todo eso? Por el
camino del desarrollo: el mundo no es estrictamente Djos, pero si
Dios en su desarrollo. Este Dios en despliegue, este Dios en la
historia, se enajena en el mundo y eleva al mundo en cuanto natu-
raleza y finalmente en cuanto espiritu, a través de todos los esta-
dios, hasta s{ mismo, hasta su infinitud y divinidad. Todo ello en

$ Cf. K. Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben. Supplement zu Hegels
Werken (Berlin 1844; reproduccién Darmstadt 1963) 204,
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un circulo majestuoso, omnicomprensivo, como el delineado ant
riormente por los Padres de la Iglesia y la Escol4stica medievaf-
gu‘us a DI_eIO- ;iedz'tz/u in Deum; salida de Dios - retorno a Dios.
9, rs;:gulr)lios'ege » méds propiamente: salida de Dios y retorno del
La Ehferencia es importante. El paradigma dualista tradicional
—1no solg el.dualismo extrinseco entre cielo y tierra, relativizad
por las ciencias de la naturaleza, sino también el dualismo intri .
seco estab}lecido por la filosoffa y la teologia entre Dios y el horill:
bre— estd aqui superado de forma acorde con los nuevos tiem
pos, con la era moderna. Dios abarca todo, sin mengua u omisiér;
dc? la dlﬁerencia. Muy al contratio, la diferencia se adviette ya en
Dios mismo. La vida de Dios consiste precisamente en la lucha
con la oposicién: juna confrontacién de Dios consige mismo, en
e‘l,curso de la cual se llega desde Dios al mundo y a la reconcilia-
cidén ‘del rnupdo en Dios! De esta manera el dualismo se dirime en
el mismo Dios. La idea de una vida de Dios inalterable, siempre
igual, la idea de una tinica evolucién de Dios degenera s:aglin }pIe-
gel en beatqria y hasta en insustancialidad si no se concibe como
intrinseca dialéctica de Dios misno: «Muy bien puede decirse, por
tanto, que la vida de Dios y el conocer divino es como un jilléago
del amor consigo mismo; esta idea degenera en beateria e incluso
en insustancialidad cuando le falta la seriedad, el dolor, la pacien
cia y el trabajo de lo negativo. Ex si misma, esta vida es elrjl efec:
to, lnaltergble igualdad y unidad consigo misma, sin la seriedad
d.e/ la alteridad y de la enajenacién y sin la setiedad de la supera-
cién de dicha enajenacién. Pero este en sf es la generalidadpabs-
tracta, en que se hace abstraccién tanto en su propia naturaleza
que es ser para si, como, en general, del automovimiento de la
fornr_la» - El término «alienaciéns o enajenacién («Entfremdun »)
tan importante después para la teorfa social de Marx, se halla z%)ri)
ginariamente en Hegel en un rontexto enteramente téolc’)gico -
El 'hechg’de que se contemple al mismo Dios en esta dialéctica
de enajenacién y superacién de la enajenacién tiene consecuencias
tre’:mendas para el concepto de Dios. El concepto de Dios incluye
asf lo negativo como un momento de Dios y su desarrollo: s);,-
riedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo Para ex-
presar hasta en el nombre esta clarificacién y profundiz'acién del
concepto trad1c19na1 de Dios, Hegel prefiere hablar de Dios como
E{pmtq: ,«e.spimtu» expresa que Dios es un Dios en devenir, un
Dios dialéctico, que se despliega o desarrolla enajendndose vol-
viendo a sf mismo del enajenamiento. v e

" G. F. W. Hegel, Phinomenologie des Geistes, en Werke 11, 20.
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Desarrollo - dialéctica - espiritu: partiendo de este Dios es posi-
ble englobar todas las contradicciones del mundo y de la sociedad
en su correlacién y en su necesidad. Partiendo de un Dios asi se
puede superar (aufheben) y conciliar en todos sus niveles, negan-
do la negacién, la infortunada y trégica escisién de la realidad.
La conciencia de Hegel ha sufrido, a causa de la no reconciliacién
de la realidad y, sobre todo, la no reconciliacién de la sociedad
humana moderna, més que cualquier otra conciencia filos6fica an-
terior. Y él fue precisamente quien vio con claridad que todos
los estadios inferiores de enajenacién no son otra cosa que antici-
pacién y consecuencia de uno suptemo y que la verdadera recon-
ciliacién sélo es posible cuando se llega a una reconciliacién entre
lo finito y lo infinito, el mundo y Dios.

Ciertamente, el primer proyecto global filoséfico de Hegel es
en muchos aspectos, tanto desde el 4ngulo filoséfico como desde
el teoldgico, una empresa problemdtica. Pero su Fenomenologia
del espiritu no deja de ser un grandioso y fecundo intento de re-
conciliacién completa entre filosofia y teologia, inteligencia y reve-
lacién, ilustracién y dogma, razén e historia, investigacién y fe,
ser hombre moderno y ser profundamente cristiano. ¢No es ésta,
en resumidas cuentas —podria preguntarse Hegel con todo dere-
cho—, una reconciliacién en la que el cristianismo parece haberse
sobrepasado, justamente «superado» a s{ mismo? Muchos intelec-
tuales cristianos, filésofos y hasta teSlogos se mostraron entonces
muy agradecidos a Hegel por ello.

Como quiera que sea, para apreciar a Hegel en su justo valor
no hay que olvidar que él argumenta partiendo de otro concepto
de Dios, moderno, distinto, transformado, profundizado. Y contra
él apenas puede uno proceder remitiéndose simplemente al Dios de
los Padres y de Jesucristo, por lo menos mientras uno no se dé
cuenta de todo lo que también en la imagen de Dios de la Biblia
obedece a una determinada imagen del mundo.

Hegel ests dispuesto a tomar radicalmente en serio el giro
copernicano (en lo fisico el de Copérnico, en lo espiritual el de
Descartes y de Kant). Es un pensador enteramente moderno, que
definitivamente deja atrés la imagen de Dios de un tiempo pasado.
Deja atrés la vieja imagen antropomdrfico-ingenua de un Dios que
habita, en sentido literal o espacial, «sobre» el mundo (Dios en
el cielo), con el que a pesar de todo mantenemos un connatural
y permanente contacto. Deja atrds también la mds reciente imagen
defsta-ilustrada de un Dios que mora, en el sentido espiritual o
metafisico, «fuera» del mundo, en un mds alld extramundano

(Dios telojero, arquitecto del mundo), sin el cual se puede muy
bien vivir. En este sentido, Hegel s6lo estd interesado de hecho
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—como antes Spinoza, Lessing y Goethe— por un Dios en el
mundo y por un mundo ez Dios.

Esta visién de Hegel, como ya vimos, no tiene nada que ver
con el atefsmo. Y tampoco, a pesar de su concentracién en el mun-
do uno y tnico, con el naturalismo. No cabe duda de que Hegel,
como otros poetas y pensadores, se siente liberado de aquel primi-
tivo temor ante el mundo y del nuevo terror ante el universo
que, por ejemplo, siente Pascal a la vista de los espacios vacios
del cosmos: libre para creer de nuevo en el mundo, para sentir
piedad y hasta pasién por el mundo. El anterior sentimiento por
la naturaleza, que habia ido perdiendo fiabilidad y que se habfa
difuminado completamente con la Ilustracién racionalista, parece
volver otra vez con el Romanticismo como un nuevo sentimiento
de confianza en la naturaleza. No solamente se perciben criaturas
vivas aisladas. La naturaleza en su conjunto se entiende como algo
vivo, en si mismo interconectado, emparentado, espiritual en
suma. 5{; el sentimiento religioso no quedard apaciguado hasta que
el mismo mundo terreno en toda su hondura haya adquirido tam-
bién un cardcter divino.

Pero las preocupaciones de Hegel se centran decididamente
en algo superior a la naturaleza: en que se tome a Dios como lo
que realmente es, sin hacer de él una realidad finita, cosificada,
€ inmévil, como en las anteriores imdgenes de un Dios supramun-
dano o extramundano. Por eso Hegel lo designa como «el absolu-
to» o como «el espiritu absoluto», que escapa a toda determina-
cién limitadora. Por eso no lo entiende como «ser supremos,
situado encima, fuera o mds all4 de este mundo y, en consecuen-
cia, junto a él y frente a él, pues en definitiva no serfa mds que
una parte de la realidad total, un finito junto a lo finito. Por eso
lo entiende mds bien como el infinito —omnipenetrante infinito—
en lo finito, como la realidad dltima en el mundo, en el corazén
de las cosas, en el hombre mismo, en la historia universal, Dios
como el fundamento inagotable de todo ser. {Dios como lo supra-
munglavno en lo intramundano, como la trascendencia en inma-
nencia!

2. El sistema en la bistoria

Entre tanto, Hegel se ha trasladado a Bamberg, importante
centro editorial desde comienzos del siglo x1x. Anteriormente, sus
esfuerzos por conseguir una cétedra de ordinario en Heidelberg,
Erlangen y Berlin habfan sido vanos. En 1804 pide a Goethe ser
tenido en consideracién como «el més viejo de los profesores auxi-
liares de filosofia del lugar», y en 1805 es nombrado profesor
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extraordinario en Jena. Pero tras la batalla de Jena, la situacién
de la ciudad y de la Universidad es muy desagradable. Por eso
Hegel acepta muy complacido la posibilidad de encargarse de la
redaccién, que acaba de quedar vacante, del «Diario de Bambergs.
Pero no por mucho tiempo. Pronto empieza a suspirar por la re-
dencién de la «galera del periédico» 3 y aprovecha la oportunidad
en cuanto le ofrecen un puesto mucho mds acorde con sus inclina-
ciones filoséficas: en 1808 se convierte en director del gimnasio
de Nuremberg. En este tiempo, aparte de una propedéutica para
los alumnos, con los que era bastante exigente, escribe una gran
Ciencia de la l6gica®. En ella, partiendo de la dialéctica del ser, la
nada y el devenir, desarrolla en tres grandes partes la légica del
ser, de la esencia y del concepto: un orden de esencias puras o,
segiin la conviccién del mismo Hegel, Dios en su esencia eterna
antes de la creacién del mundo.

Hasta 1816 no es llamado a ocupar una cdtedra, tan largamen-
te anhelada, en la Universidad de Heidelberg. Por primera vez,
a sus cuarenta y seis afios, ensefia como profesor ordinatrio: per-
fectamente pertrechado de todo, capaz de exponer sus ideas en un
sistema general exactamente formulado. Asi, los dos afios de Hei-
delberg, antes de ser llamado a Berlin, se convierten en los afios
de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas en compendio. Para
uso de sus lecciones (1817) Y.

a) La nueva sintesis.

Fl sistema de Hegel, ¢no es fruto de una deduccién puramen-
te especulativa? Asi preguntan no sélo los empiristas. Mas quien
haya seguido, aunque sélo sea someramente, el curso de la evolu-
cién de la filosofia hegeliana sabe que el sistema de Hegel —con-
tra lo que puede parecer a primera vista— no estd «construido»
a priori y con ligereza, al menos tal como el propio Hegel lo ha

¢ Briefe von und an Hegel, en Werke XVII, 240; cf. 239.

S G. F. W. Hegel, Wissenschaft der Logik (1812/13) = Werke III-IV.
Citamos siguiendo Ia reimpresién inalterada (1951) del texto publicado por
G. Lasson. Bibliograffa sobre la Légica en H. Kiing, La encarnacién de
Dios, p. 749ss. [Trad. espafiola, Ciencia de la l6gica, Buenos Aires 19561,

© G, F. W. Hegel, Enzyclopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundriss. Zum Gebrauch seiner Vorlesungen (1817) = Werke V. Esta En-
ciclopedia se cita siguiendo la nueva edicién de J. Hoffmeister (1949), reali-
zada sobre la de Lasson (1905) (que omite las afiadidas anotaciones de los
oyentes) vy en la que se consignan las numerosas ampliaciones del mismo
Hegel en 1827 (27 ed.) y 1830 (32 ed.). Bibliograffa sobre la Enciclopedia
en H. Kiing, La encarnacién de Dios, p. 749ss. [Trad. espafiola de E. Ove-
jero, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Madrid *1942].
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fundamentado de nuevo, tras la penosa ascensién de la Ferome-
nologia (desde la experiencia inmediata al saber absoluto), sobre
las altas cotas de su Ldgica y lo ha resumido luego en la Exnciclo-
pedia. Es cierto que Hegel planifica a su capricho, esboza con ex-
tremado esquematismo y disefia con grandes trazos, esto es, enci-
clopédicamente. Pero todo ello es posible precisamente porque
estd precedido del inmenso y pormenorizado trabajo del Hegel em-
pirico, desconocido por la mayoria de los empiristas: rigurosa ob-
servacién de la realidad natural y espiritual, activa dedicacién du-
rante decenios a las ciencias empiricas, infatigable remodelacién
de categorfas y de terminologia, vital transformacién y renovacién
de la sistemdtica en grande y en pequefia escala. «Usted sabe que
yo me he ocupado demasiado no sélo de la antigua literatura, sino
también de la matemitica y, tltimamente, del anélisis superior, el
célculo diferencial, la fisica, la historia de la naturaleza y la qui-
mica, como para caer en la trampa de la filosoffa de la naturaleza
de filosofar sin poseer conocimientos, sélo por la imaginacién, y de
tener por pensamientos hasta las vanas ideas propias de la locura.
Esto podria servirme, negativamente cuando menos, de recomen-
dacién», asi escribe el director de gimnasio Hegel desde Nurem-
berg, refiriéndose a la filosofia de la naturaleza de Schelling, al
afamado tedlogo racionalista H. E. G. Paulus en Heidelberg .

Sélo quien conoce el inmenso trabajo previo de este investi-
gador incansable (su retrato muestra sus grandes ojos abiertos)
puede apreciar correctamente a Hegel como el universal sistema-
tizador de la Edad Moderna. Tratese de rocas o de plantas, de las
leyes de Kepler o de la teoria de la luz de Newton, desde la elec-
tricidad hasta la asociacién de ideas e, incluso, la policia y la pro-
piedad: en conocimientos puede medirse, si no con cualquier espe-
cialista, sf con cualquier poligrafo. Pero lo que le distingue de
hombres como Varrén en la Antigiiedad o Vicente de Beauvais
en la Edad Media, lo que le coloca en un mismo plano con Aris-
tételes y Leibniz, es la profundidad de su mirada, que va unida
a la amplitud de visién y le hace convertirse no en un recopilador,
sino en un pensador, en un pensador mds enciclopédico y sistemi-
tico que Leibniz y més teoldgico que AristSteles.

Hasta tal punto que uno, efectivamente, podrfa preguntarse
con Karl Barth ®: ¢Por qué no ha llegado Hegel a ser para la teo-
logia protestante lo que Tomds de Aquino ha sido para la catd-
lica? ¢Por qué no ha sido Hegel —tras el primitivo idealismo del

" Briefe von und an Hegel, en Werke XXVIII, 31.
2 Cf. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jabrbundert (Zolli-
kon-Zurich 1946; 21952) 343.
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criticismo kantiano y los miltiples y geniales ensayos y antepro-
yectos de Fichte, S. Maimon, el joven Schelling, Jacobi, etc.— l,o
que tras la primitiva Escoldstica fue para la Edad Media I'orr/las
de Aquino, aprendiendo de cristianos y no cristianos, de judios
y 4rabes (y, en menor grado, para la Ilustracién Christian Wolff,
pensador menos original que Hegel): el Doctor communis, el
«Maestro universal», que redne todo el material acumulado por
la historia no sélo dentro, sino, sobre todo, fuera de los. propios
muros, Jo ordena conceptualmente de forma nueva, y cientifica-
mente, creativamente, elabora la necesaria sintesis general nueva,
el nuevo gran paradigma?

Hegel tiene un certero sentido para percibir lo que estd en el
ambiente. Y lo que Tomds de Aquino lleva a cabo discretamente,
calladamente, lo proclama Hegel —basta leer sus multiples leccio-
nes inaugurales y prélogos— programiticamente: que ha comen-
zado un nuevo tiempo, que ya no bastan las viejas sintesis, que
ha llegado el tiempo de una nueva sistematizacién. ¢No estd todo
a punto? Sélo hace falta abrir valientemente las-puertas, prematu-
ramente cerradas y, en muchos casos, nunca abiertas, a }a verdad
més plena. Y basta tener a mano la nueva llave. El teqlogg To-
més de Aquino la habfa encontrado entonces —por mediacién de
los 4rabes musulmanes y de Alberto Magno— en Aristételes y
habia purificado radicalmente este aristotelismo, asi al menos lo
crefa él, de todo vestigio pagano. La moderna llave de Hegel es
un regalo de sus hermanos idealistas: el método dialéctico. Este
proceso mental basado en antitesis creadoras, a la vez riguroso,
flexible e irresistible, aunque no ficil de aplicar, constituia para
Hegel el mds espléndido obsequio del espiritu a los tiempos nue-
vos para abrir no sélo una, sino todas las puertas cerradas. Este
método dialéctico, recibido de Fichte y transportado a lo absoluto,
es en Hegel, como ya hemos visto al hablar d; la Fenomenologta,
algo mds que un puro instrumento de trabajo 1nte1.ectual.’ Es v1_de},
principio vital, automovimiento, dindmica del propio espiritu d1\31-
no. Lleva consigo el «passer partout». Insta a la totalidad, al sis-
tema universal B: «Un filosofar sin sistema no puede ser cientifi-
co» ¥. Un sistema, que no es sino el espiritu que se comprende
a s{ mismo, el espiritu organizado, constituye el tinico marco en
que la verdad se libera de la contingencia e incpherenma y —esto
aparece aqui con mis claridad que en los primeros esbo?os de
Jena y en el «viaje de descubrimiento» de la Fenon?enolo gla— se
hace patente el desatrollo, el despliegue, en su estricta necesidad.

8 Cf. G. F. W. Hegel, Enzyclopidie, en Werke V, 46s, 201; también

Wissenschaft der Logik, en Werke IV, 500-504.
% Enzyclopidie, en Werke V, 46.
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En comparacién con una «suma» medieval, que como se sabe
no estaba destinada solamente a la ensefianza, la Enciclopedia es
un libro relativamente pequefio. No trata de ofrecer més que un
«esquemax, un «hilo conductor», 1til para la leccién:

En la primera parte, la Idgica ™: una edicién reducida y corregida
de la primera gran ldgica, escrita en Nuremberg, con la misma
subdivisién general de ser - esencia - concepto y culminando otra
vez en la «idea absoluta» 5,

En la segunda parte, y en razén del «extrafiamientos» de la idea
en la naturaleza, la filosofia de la naturaleza': mecénica - fisica -
fisica orgénica.

Por tdltimo, en la tercera parte, y en razén del retorno del espiti-
tu de la naturaleza a si mismo, la filosofia del espiritu ®, subdivi-
dida igualmente en tres partes: el espiritu subjetivo (antropologfa,
fenomenologfa o doctrina de la conciencia y psicologia), el espiritu
objetivo (derecho, moralidad y eticidad) y el espiritu absoluto
(arte, religién y filosofia).

De esta manera, Hegel, ese genio de la sintesis dialéctica, ctea
un sistema de un cimulo de materiales tan asombroso, de una am-
plitud tan universal y de una unitariedad tan estructurada como
hasta entonces nunca le habia sido ofrecido al cristianismo: una
«summa universalis» y, por lo mismo, una «summa summe theo-
logicas. En comparacién con la mayoria de las cosas que en aquel
momento se hacfan en teologfa, una obra pensada para su tiempo
y absolutamente a la altura de su tiempo. Ni con los dos pies en
la Edad Media o en los tiempos de la Reforma, como andaban
todavia algunos de los tedlogos contempordneos catélicos y protes-
tantes. Ni con un pie en el tiempo viejo y otro en el tiempo nue-
vo, como se encontraban ciertos «tedlogos mediadores». Sino con
ambos pies fijos y seguros en la modernidad, Hegel se profesa
decidido partidario de una «philosophia perennis», que ni en el
siglo x111, ni en el xvir, ni en el xvir ha perdido su perennidad
o dejado de avanzar. Probdndolo todo, Hegel intenta quedarse con
lo bueno de todo.

Esto es —asi Jo percibieron también muchos teélogos de la
época— un milagro dentro de la filosofia de aquel tiempo, tan
incrédula y hostil a toda revelacién. ;Lo que aqui se propone es
un sistema —como ya vimos en la interpretacién del aconteci-
miento del Viernes Santo— en el que el cristianismo no es ni

iz Loc. cit., 51-104.
Para las diferencias, cf. J. McTaggart, A Comment Hegel’
Logic (Cambridge 1910) 150s. 8 ey on Hegers
" G. F. W. Hegel, Enzyclopidie, en Werke V, 202-325.
¥ Enzyclopidie, en Werke V, 326-490.
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liquidado por animadversién ni dejado de lado por indiferencia,
sino acogido con simpatia, ingeniosamente, y «elevado» (aufgeho-
ben) a lo mejor de todo! Un sistema que no sélo atina, como los
sistemas primitivos, antigiiedad y cristianismo, sino también Re-
nacimiento y Reforma, Ilustracién y Romanticismo y, en suma,
tiempo viejo y tiempo nuevo. Un sistema que radicalmente conci-
lia en el espiritu absoluto todas las contradicciones pensables y
que en todo ello no quiere ser otra cosa que religién sapiente,
esciente, filosofica: jel cristianismo que se piensa y se sabe a si
mismo! ¢No deberfa la cristiandad —en la controversia entre los
ilustrados y los tedlogos del puro sentimiento y, en general, en la
lucha a muerte contra la avasalladora modernidad— echar mano
con entusiasmo de este liberador sistema cristiano? ¢Corrigiendo,
sin duda, muchos pormenores (Hegel seria lo bastante liberal para
permitirlo), pero agradeciendo de veras que en él, y de una forma
tan tradicional como moderna, puede encontrar la fe cristiana, para
Jas tempestades de la era moderna, no una simple cafia de paja,
sino todo un instrumental de nueva construccidn, sistemdticamente
seguro y rigurosamente necesario?

b) La nueva filosoffa de la historia.

iHegel en la cdtedra de Fichte! En el mismo afio en que apa-
rece la Enciclopedia (1817), en medio del alboroto y la borrache-
ra de libertad de las universidades, de las asociaciones de estu-
diantes y de gimnastas, Hegel es invitado por el primer «ministro
de cultura» de Prusia, Altenstein, a dejar la ciudad de Heidelberg,
ya demasiado pequefia para él, y acudir al Estado prusiano, tan
floreciente en lo militar como en lo docente: a la Universidad
de Berlin, fundada en 1810 a raiz de la reforma de la ensefianza
de Humboldt (jSchleiermacher, Niebuhr, F. A. Wolf, Savigny,
Fichte...!).

«Yo puedo desear y esperar que lograré, en este camino que
emprendemos, merecer y ganat su confianza, pero de momento
lo tinico que puedo pretender es que ustedes aporten la confianza
en la ciencia, la fe en la razén, la confianza y la fe en st mismos.
La audacia de la verad, la fe en el poder del espiritu es la primera
condicién del estudio filoséfico; el hombre debe honrarse a sf mis-
mo y considerarse digno de lo mas altos, asi se expresa Hegel en
su discurso inaugural el 22 de octubre de 1818 en Berlin .

A partir de ahi, su deseo y su esperanza empiezan a cumplirse

Y G. F. W. Hegel, Antrittsrede am 22. Oktober 1818 in Berlin, en
Werke XXI1, 8.
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ampliamente. Pronto es él no sélo profesor, sino la gran cabeza
de la Universidad, que muchos admiran y celebran; ejerce gran
influjo en la provisién de cargos estatales y puede permitirse va-
rios viajes al extranjero. Y simultdneamente tiene todas las posi-
bilidades de terminar en paz la construccién de su sistema en todas
direcciones. Los cimientos estaban echados, y el plan general ela-
borado con la Enciclopedia. Naturalmente, Hegel no podia saber
que las Lineas fundamentales de la filosofia del derecho®, publi-
cadas en 1821, habrian de ser la dltima gran obra que él mismo
preparara para la publicacién.

Més importantes para nosotros son, sin embargo, sus lecciones
sobre filosofia de la historia, a las que sirve de introduccién la
filosoffa del derecho y a las que él en Berlin dedica la mayor patte
de su actividad: sobre filosofia de la historia universal, filosoffa
del arte, filosoffa de la religién y, en fin, filosofia de la filosofia
(historia de la filosoffa). Sobre estas «aplicaciones» del sistema,
que son a su vez partes integrantes del propio sistema y que en
las obras completas de Hegel —segtin las notas tomadas por sus
alumnos— ocupan muchos volimenes, sélo vamos a hacer algunas
indicaciones.

La Filosofia de la historia universal® de Hegel no quiete ser
una de tantas consideraciones, sino una consideracién expresamen-
te filoséfico-especulativa de la historia del mundo. «Quien contem-
pla racionalmente al mundo también es contemplado racionalmente
por el mundo; ambas cosas se determinan reciprocamente» 2. Asi,
en su racionalidad, la historia universal muestra al filésofo direc-
tamente que «una providencia gobierna al mundo», que «la pro-
videncia divina preside los aconteceres del mundo» 2. La historia
universal se desarrolla para el «enaltecimiento de Dios», para la
«gloria de Dios» . ¢Es, por tanto, la histotia universal la reali-
zacién del reino de Dios en la tietra? Pero ¢y todas las catdstro-

® G. F. W. Hegel, Grundlinien zur Philosophie des Rechts (1821) =
Werke VI. Anilisis v bibliograffa en H. Kiing, loc. cit., pp. 749ss. [En es-
pafiol: Lineas fundamentales de la filosofta del derecho, Madrid 1935].

* G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte
= Werke VIII.IX. Las Lecciones sobre filosoffa de la historia universal,
editadas primero por Gans (1837) y luego por Karl Hegel (1840) siguiendo
los cuadernos de notas de clase y aprovechando un manuscrito del mismo
Hegel para los capitulos iniciales, fueron ampliamente revisadas y comple-
mentadas por Lasson (1917, 1919, 1920), otorgando mayor importancia al
manuscrito de Hegel. El primer volumen ha sido de nuevo revisado por
Hoffmeister (1955). Bibliografia en H. King, La encarnacion de Dios,
p. 755ss. [Trad. espafiola de J. Gaos, Lecciones sobre la filosofia de la
Historia Universal, Madrid 21955].

2 Philosophie der Weltgeschichte, en Werke VIII, 31.

2 Loc. cit.,, 38. * Loc. cit., 181s.
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fes, guertas y revoluciones? La mirada penetrante del filésofo des-
cubre a través de todo esto la marcha incontenible del espiritu
universal, libre y bueno, pero también astuto. Formas, manifesta-
ciones, pueblos, incluso las grandes individualidades de la historia
universal deben desaparecer, tienen que desaparecer: para dar lu-
gar a otros nuevos. El espiritu divino sigue su marcha, y todo lo
que deja caer, lo va guardando en lo nuevo en su forma Sptima.
En todo tiempo, aunque de distintos modos, el espiritu estd pre-
sente con toda su plenitud de eternidad y, asi, todo tiempo es
perfecto fin del tiempo. Todo tiempo tiene su bondad, si se le
considera como el «kairds», la «hora oportunas del espiritu uni-
versal que todo lo guarda. Hasta las peores catdstrofes tienen un
sentido bueno. El auténtico pesimismo queda «asumido» en el op-
timismo del espiritu.

Pues: ;Dios mismo es en la historia! Eternamente acabado,
petfecto desde la eternidad, el espiritu divino despliega toda su
riqueza en el tiempo a través de todas las miserias, de todas las
negaciones. Puesto que Dios carga con toda la miseria en su re-
corrido por la historia, el mismo mal, lo negativo en la historia
universal, estd de antemano englobado en el bien: la historia uni-
versal es el «calvario del espiritu absoluto», como Hegel ya dice
al final de la Fenomenologia®™. Hegel desea sobrepasar histérica-
mente la abstracta «justificacién de Dios» del piadoso Leibniz:
«En este sentido, nuestra consideracién es una teodicea, una jus-
tificacién de Dios, que Leibniz ya intentd a su manera, metafisica-
mente, con categorfas abstractas e indeterminadas: el mal en
general, todos los males del mundo deben ser comprendidos, el es-
piritu pensante debe reconciliarse con lo negativo; y es la historia
universal la que nos muestra la gran masa, la totalidad de los ma-
les concretos. (De hecho, en ningln otro lugar se nos reta con
tanta urgencia como en la historia universal a tal conocimiento
reconciliador)» .

Seglin esto, ¢qué funcidn tiene la filosofia de la historia? «La
filosoffa no es una consolacién; es mds: reconcilia, transfigura lo
real, que parece malo, en lo razonable y lo revela como tal, esto
es, como fudamentado en la misma idea, lo cual hace que se apa-
cigiie la razén» 7. Una teodicea, pues, no estructurada con las cate-
gorfas ahistéricas de Leibniz, sino real en la historia concreta del
mundo, orgdnica a través de las grandes épocas del mundo: en un
poderoso movimiento ascendente de libertad de Este a Oeste, des-
de el mundo oriental como la infancia (China, India, Persia, Asia

3 Phinomenologie des Geistes, en Werke 11, 564,
* Philosophie der Weltgeschichte, en Werke VIII, 48.

« B Loc. cit.,, 78.
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Occidental, Egipto) al mundo griego como la juventud y al mundo
romano como la madurez y de ahi, finalmente, al mundo germ4-
nico como la sazonada vejez de la humanidad: ascenso - Edad Me-
dia - Edad Moderna. Todo ello enderezado irreversiblemente a la
escatologfa, a la meta final de la historia: la realidad de la libertad
absoluta. En formidables marchas, calzado con las botas de siete
leguas del concepto, recorre el filésofo el mismo camino, el mismo
movimiento del espiritu universal.

Analitica y sintéticamente a un tiempo, Hegel piensa la his-
toria politica (aqui claramente preeminente junto con la historia
de la cultura y de la religién), atna su visién intuitivo-unitaria
del espiritu con un sinndmero de saberes concretos, enciclopédi-
cos, y asi expone la historia de la humanidad en toda su coheren-
cia espiritual: como un tnico proceso misterioso, inconsciente-
consciente, hacia una conciencia siempre mds profunda, hacia una
petfeccién siempre mayor, hacia la verdadera libertad. Pero tal
historia universal no es, como a veces se reprocha a Hegel (si-
guiendo a Schopenhauer) una evolucién innocua, arménica. Hegel,
que no es ningtin ingenuo devoto del progreso, ha vivido la expe-
tiencia de una sociedad antagénica. La historia universal, compa-
rada por él con un tajo de carnicero, es el gradual proceso dialéc-
tico-combativo del poner y quitar. Cada uno de sus estadios tiene
su propio y determinado principio en el espiritu de cada pueblo,
en el cual estdn «asumidas» las acciones de sus instrumentos, de
los individuos concretos y de las grandes individualidades de la
historia universal: esto es, en el «espiritu nacional» (Volksgeist),
que a través de su ascenso, cenit y descenso siempre encuentra el
camino de vuelta a casa, de vuelta al espiritu universal absoluto.
Pero es el fildsofo, no obstante, quien en este permanente juicio
universal de la historia universal puede pregonar las sentencias
que se han fallado sobre pueblos y Estados, sus victorias y derro-
tas, su ascensién y decadencia %,

La filosofia de la historia universal de Hegel puede conside-
rarse la base de las posteriores exposiciones histdricas del arte, la
religion y la filosofta. Pues de esos espiritus nacionales, en los
que acontece en concreto la historia universal, nace la cultura:
las manifestaciones universales del arte, la religién y la filosoffa %.
Igual que en el Estado absoluto adquiere su forma la perfecta
voluntad, en el arte absoluto adquiere su forma la perfecta intui-
cién, en la religién absoluta el perfecto percibir y sentir y en la
filosofia absoluta el perfecto pensar. Estas tres manifestaciones

2 Cf. para esto especialmente la introduccién a la Philosophie der Welt-
geschichte del mismo Hegel.
® Cf. Philosophie der Weltgeschichte, en Werke VIII, 123; 124-135,
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universales constituyen tres distintas esferas del dnico despliegue
histérico de Dios en el mundo, que no es sino el proceso del espi-
ritu de hacerse consciente de s{ mismo, que se capta en esas tres
ciencias: la filosoffa del arte, la filosoffa de Ia religién y la histo-
ria de la filosofia.

¢) La nueva filosofia de la religién.

En todas estas ciencias, segiin Hegel, desatrollo histérico y ex-
posicién sistemdtica son una misma cosa. En el sistema hegeliano
dichas ciencias representan a un tiempo tanto el ulterior desarro-
llo de la filosoffa de la historia universal como la explicacién de
la sistemidtica expuesta en la Enciclopedia. La filosofia del dere-
cho y —su culminacién— la filosoffa de la historia universal des-
criben de una manera histérico-sistemdtica el espiritu objetivo (el
espiritu subjetivo de la antropologfa, la fenomenologia y la psico-
logia nunca volvié a ser tratado especificamente por Hegel des-
pués de la Enciclopedia). La filosofia del arte, la filosofia de la
religién y la historia de la filosoffa deben aqui —siempre de una
manera histérico-sistemdtica— representar los tres momentos del
espiritu absoluto. En una répida ojeada vamos a resumir lo que
nos ha llegado de aquellas notas de clase, unas de mayor calidad
que otras, recogido en varios voldmenes.

La Filosofta del arte ™ trata:
primero, de la idea de lo bello en general, lo bello en la natu-
raleza y lo bello en el arte, el ideal;
luego, de los conceptos sisteméticos fundamentales en el des-
arrollo histérico del ideal hasta las especiales manifestaciones
de lo bello en el arte; desde la forma artistica simbdlica (orien-
tal) pasando por la cldsica (griega) hasta la romdntica (ctis-
tiana);
y, finalmente, del desarrollo histérico de la jerarquia de las ar-
tes, desde la més externa (arquitectura), pasando por la escul-
tura, pintura y musica, hasta la mds {ntima (poesia).

La Filosofia de la religion* trata:
primero, en general, del concepto (terreno, saber y realidad)

% G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik = Werke X (La idea
y el ideal); G XII-XIV (edicién Hotho). Andlisis y bibliografia en H. Kiing,
La encarnacién de Dios, cap. VII, 3: Cristo en el arte, pp. 444-464. [Tra-
duccién espafiola: Estética, 2 vols., Madrid 1908].

' G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion =
Werke XII-XIV. Anélisis y bibliografia en H. Kiing, La encarnacién de
Dios, cap. VII, 4: Cristo en la religién, pp. 464-496 y 753-765.
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de la religién y, en especial, de sus momentos ideales: Dios en
su generalidad como la absoluta sustancia, creacién y revela-
cién como la absoluta diferencia y, por dltimo, el ascenso hasta
Dios en las pruebas de su existencia y en el culto (fe) como
la absoluta mediacién;

luego, de la religién determinada o finita (rechazando un esta-
do primitivo paradisiaco): el desarrollo dialéctico ascendente
desde las religiones naturales (la divinidad como fuerza de la
naturaleza), pasando por las religiones de la individualidad es-
piritual (del judaismo como religién de la sublimidad, a través
de la religién griega como religién de la necesidad y la belleza,
a la religién romana como religién de la utilidad), hasta la su-
prema forma de religién, que recoge todas las precedentes, el
cristianismo;

y, por dltimo, de la religién cristiana o absoluta: la idea eter-
na, absoluta, es:

en sf y para si, Dios en su eternidad, sobre la base del pensa-
miento: reino del Padre (trinidad);

en la separacién y creacién del mundo, en la esfera del extra-
famiento y la representacién: reino del Hijo (la creacién y el
mal);

en la superacién de la separacién, en el proceso de la reconci-
liacién: reino del Espiritu (muerte y vida del hombre-Dios,
Espiritu e Iglesia).

Sin duda, el sentido dltimo y més profundo de la filosofia de
la religién es que no apunta a s{ misma, sino més alli de si mis-
ma: es cierto que contiene la verdad dltima y completa, pero no
la contiene en su forma definitiva. Sélo apunta a la verdad en su
forma definitiva: a la filosoffa, ante la cual incluso la religién no
es més que una manifestacién provisional. La filosofia concreta,
sin embargo, es la filosoffa en su desarrollo, desde su comienzo
hasta el momento presente. Y este desarrollo nos lo presenta He-
gel en la Historia de la filosofia®. Su «Filosofia de la filosofia»
trata la historia ascensional del problema y el sistema: primero,
tras la filosoffa china e india como estadio previo, la filosoffa
griega hasta el fin de la Antigiiedad; luego, la filosofia medieval
hasta la Reforma; por tltimo, la filosofia moderna, que tras Bacon
y Bohme comienza decididamente con Descartes: «Con €l el pen-
samiento comienza a volver a si mismo. ‘Cogito ergo sum’ son las

2 G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie =
Werke XV (Introduccién: Sistema e historia de la filosoffa); G XVII-XIX
(edicién Michelet). Analisis y bibliograffa en H. Kiing, La encarnacion de
Dios, cap. VII, 5: Cristo en la filosoffa, pp. 497-507.
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primeras palabras de su sistema; y precisamente estas palabras ex-
presan la diferencia de la nueva filosofia respecto a todo lo an-
terior» %,

Un sinndmero de grandes nombres son sometidos a revisién,
incontables ideas son desarrolladas, examinadas y... superadas,
antes de que Hegel ponga el punto final, Y aqui estd el «resulta-
do», la «situacién actual» *: jSobre la imponente cispide, ro-
deado de los tres milenios de ascensién del espiritu que le han
precedido, Hegel! «Hasta aqui ha llegado el espiritu universal. La
dltima filosofia es el resultado de todas las precedentes; nada se
ha perdido, todos los principios se han conservado» . Hegel reco-
ge toda la herencia. Y echando una mirada retrospectiva a los
siglos «de esfuerzos del espiritu» y de «su severisimo trabajo»,
constata: «Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem» (tan
laboriosa ha sido la tarea de que el espiritu se conociera a si
mismo) ¥,

Una adecuada valoracién de la imponente concepcién filoséfi-
co-histérica de Hegel resulta aqui imposible ¥. Pero ¢no vuelve
la filosofia del arte, de la religion y de la historia de la filosofia
—todas ellas entrelazadas desde el principio en una diferenciada
unidad— a poner de manifiesto con todas sus consecuencias lo
que ya dijimos al hablar del sistema? Hegel, mediando en la secu-
lar disputa entre la idea y la historia, ofrece una visidn de la
bistoria conscientemente cristiana, asombrosamente armdnica, ptro-
funda, inagotable. Si; el pensamiento entero de Hegel quiere ser
pensamiento histdrico, y su pensamiento histérico es pensamiento
religioso. Naturalmente, su pensamiento religioso debe entenderse
de forma especulativo-filoséfica a la luz de la encarnacién de Dios:
no como una intemporal y estdtica metafisica de las ideas, sino
como una universal y dindmica filosofia de la historia de impronta
cristiana. La onto-teo-légica hegeliana se presenta como una gigan-
tesca teodicea histérica (justificacién de Dios), que a un mismo
tiempo pretende ser, en toda la linea y en todos sus estadios, una
universal historiodicea (justificacién de la historia) divina.

Y todo esto en un tiempo como aquél, en que una imagen del
mundo de m4s de dos mil afos de antigiiedad se habfa derrumba-
do y habia sepultado consigo en la marea de la caducidad la ima-
gen de Dios y del hombre hasta entonces vigente, La historia de
la humanidad aparece entonces «desencantadas, desmitificada, se-
cularizada; se dan nuevas relaciones econdémico-sociales, se ha con-

% Geschichte der Philosophie, en Werke XV, 252,

¥ )oc. cit., G XIX, 684, * Loc. cit., G XIX, 685. % Ibid.

* Cf. H. Kiing, La encarnacién de Dios, cap. VII, 6: ¢Dios del futuro?,
pp. 507-544.
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figurado una nueva y revolucionaria sociedad «burguesa». La Re-
volucién francesa no ha dejado incélume casi ninguna institucién
politica, ética o religiosa; la Ilustracién y el conilicto desencade-
nado por ella entre la fe y la razén ha trascendido el 4mbito de
los intelectuales y penetrado en el pueblo; no sélo el Estado y la
sociedad, sino también el ctistianismo y las Iglesias han perdido
gran parte de su poder de integracién, y el Romanticismo, anti-
ilustrado y subjetivista, muy a duras penas puede devolvérselo.

Todo esto, en aquel tiempo, tuvo que causar una impresion
arrolladora en muchos hombres intelectualmente honrados que
querian ser a un mismo tiempo humanos y cristianos, ilustrados
y creyentes, tradicionales y progresistas. He aqui que un filgsofo
enteramente moderno, por encima de toda critica y de toda apolo-
gia de la religién, con una coherencia sistemitica extraordinaria,
ha conseguido una actualizacién de la verdad cristiana, que obtiene
el benepldcito hasta del mds critico hombre moderno. ¥ no un
benepldcito ingenuo, de los devotos de la autoridad, sino una apro-
bacién fundamentada filoséficamente, pensada hasta sus ultimos
extremos: en lugar de la moderna esquizofrenia entre fe e ilus-
tracién, una diferenciada unidad de filosoffa y teologia. En lugar
de la alternativa de racionalismo o religién del sentimiento, la uni-
dad de entendimiento y sentimiento en la razén. En lugar del
biblicismo de la ortodoxia o de una religién natural filoséfica, el
esfuerzo sistemdtico por una hermenéutica biblica acorde con los
tiempos.

En efecto, quien lea personalmente los textos de la Filosofia
de la religién y los compare con textos anteriores, descubrird que
Hegel, que sin lugar a dudas no es un exegeta sino un sistemd-
tico, en la Filosofta de la religién se preocupa mucho mds que antes
de hacer interpretacién de la Escritura. Aqui intenta precisar algu-
nos puntos dificiles que antes habia dejado oscuros en sus escritos
de juventud y en sus principales obras impresas: la doctrina de la
trinidad, el bien y el mal en el hombre, la generacién del Hijo y la
creacién del mundo, la peculiaridad irrepetible de Cristo (exposi-
cién de su mensaje y su destino) y, en fin, el significado del Espi-
ritu y de la Iglesia. Su filosoffa de la religién dista ciertamente de
ser una dogmitica ortodoxa, pero también estd lejos de ser un
ilustracionismo superficial. Es un nuevo paradigma, cuando menos
un nuevo candidato a paradigma. Si, pero ¢tendrd éxito?

En comparacién con la teologia normal —y esto puede intere-
sar también a quienes no sean teSlogos—, en esta visién filoséfico-
teoldgica de la historia, que no ha regateado ningtin esfuerzo con-
ceptual, llama la atencién lo siguiente:

El Dios de Hegel no es un espiritu situado por encima de las es-
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trellas, que actda en el mundo desde fuera, sino el espiritu que
todo lo penetra, que estd en los espiritus, en lo hondo de la subje-
tividad humana.

Su doctrina sobre la trinidad no es una aritmética de conceptos,
lejos de toda realidad, sino una «economia» trinitaria relacionada
con la historia universal, una historia de salvacién.

La creacién del mundo se considera no como una resolucién arbi-
traria de Dios, sino como fundamentada en su esencia: no bajo el
prisma de una especie de emanacién (de lo perfecto a lo imperfec-
to, con una edad dorada paradisiaca al comienzo), sino bajo el
prisma de la evolucién (de lo imperfecto a lo perfecto, aunque sin
evolucidn de las especies).

La providencia de Dios no se afirma partiendo de un Dios arbi-
trario ni se prueba en una intemporalidad abstracta, sino que se
toma conocimiento de ella especulativamente en el curso concrero
de la hiscoria.

Las religiones no cristianas no son consideradas como manifesta-
ciones puramente negativas. neutras o sin importancia, sino como
religiones precristianas, que «en sombra y en imagen» también
tienen que ver con e] dnico y verdadero Dios y que como formas
provisionales ya anuncian lo perfecto.

El acontecimiento Cristo no queda desvirtuado pietfsticamente
como tal acontecimiento en aras de la devocién privada ni capita-
lizado teolégicamente en favor de la Iglesia institucional, sino que
aparece como acontecimiento universal del espiritu con todo su
significado para la humanidad entera.

Lo negativo, el pecado, el dolor y la muerte no son trivializados
por una teodicea supratemporal abstracta, sino presentados por
una teologfa de la muerte de Dios —y para la concreta justifica-
cién de Dios y del hombre— como victoriosa y dolorosamente su-
perados por el mismo Dios en la historia.

Segin Hegel, pues, quien observe filoséficamente la historia
no negard ilusamente las contradicciones, antagonismos y catéstro-
fes de la historia del mundo y del hombre, pero tampoco perma-
necerd perplejo ante ellos. No renunciard resignadamente a pe-
netrar en la tragedia del mundo, pero tampoco se sublevard irra-
cionalmente contra la aparente falta de sentido. M4s bien aceptard
sosegadamente Ja historia tal como ella es, porque la razén penetra
en la racionalidad dltima, que se oculta al entendimiento. Seme-
jante actitud, ¢no podria ser un camino medio entre el superficial
racionalismo de la Ilustracién y el piadoso irracionalismo del Ro-
manticismo, ninguno de los cuales satisface a la razén en cualquier
tipo de sinrazén? Si la fe es entendida racionalmente, desde la ra-
z6n de Dios mismo, ¢qué puede temer en todo eso?
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El tiempo que le toca vivir a Hegel, no obstante, no tiene en
absoluto visos de razonable. En 1830, con las revoluciones de
Francia, Bélgica, Polonia y con los disturbios de Alemania, pare-
cen haber vuelto los tempestuosos afios del cambio de siglo. Con
esto no habfa contado Hegel. «Por primera vez le ocurre lo que
nunca le habia ocurrido en cuarenta afios», escribe el filésofo
Franz Rosenzweig: «Ante la muda pregunta de la realidad se ve
obligado a negar la respuesta clara y determinada del espiritu. El
que como ‘secretario del espiritu universal’ habia seguido paso a
paso, comprendiéndolo y afirmdndolo, el curso de la Revolucién,
la ascensién y caida de Napoledén y la antigua sociedad de los Es-
tados, se cubre ahora el rostro ante el nuevo ‘tirén’ que da la
historia; él lo percibe, lo oye, pero ya no puede verlo, no puede
interpretarloy» *,

Pero mientras el futuro de la historia del mundo se abre ines-
peradamente nuevos caminos, Hegel estd més cerca de su fin de
lo que €l mismo o cualquier otro piensa. Una vez remitido el c6-
lera, que habfa irrumpido en Alemania en ese mismo verano, el
10 de noviembre de 1831 comienza las lecciones del nuevo semes-
tre con la filosofia del derecho y la historia de la filosofia. Tres
dias después cae enfermo, y al mediodia siguiente, en medio de un
plécido suefio, sin sentir dolor alguno, muere de «célera en su for-
ma més aguda», como reza el diagnéstico de los médicos. Sobre
su mesa de trabajo queda sin concluir la dltima obra que pensaba
publicar: las Pruebas de la existencia de Dios. De esta manera
exhala Hegel su ltimo aliento, pacificamente, sin tener que luchar
con la muerte, en el apogeo de su vida, sin los achaques de la
vejez y sin mengua de su fama, sin haber siquiera sospechado el
fracaso de su escuela. «Nada de él sobrevivié al morir», dice
Kuno Fischer, uno de sus mds destacados intérpretes ¥

La noticia de la muerte de Hegel provoca en Berlin una estu-
pefaccién enorme. La comitiva finebre es interminable. Es ente-
rrado, segtin sus propios deseos, junto a Fichte. De la noche a la
mafiana, Alemania pierde su filésofo mds eminente, una de sus
mds grandes personalidades. Toda una época —Goethe muere po-
cos meses mds tarde— llega a su fin.

% F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, vol. I-II (Munich-Berlin 1920);
cita, en vol. II, 237.

® K. Fischer, Hegels Leben, Werke und Lebre, vol. I-I1 (Heidelberg
1901); cita, en vol I, 201.

III. EL DIOS MUNDANO E HISTORICO

La significacién del pensamiento filoséfico-histérico de Hegel
supera ampliamente eso que desde Voltaire para acd se conoce con
el nombre de «filosoffa de la historia». De hecho, después de la
Tlustracién, Hamann y Herder, la filosofia de la historia ha encon-
trado en Hegel una culminacién tan impresionante, que ni las con-
cepciones de la historia de Marx, Kierkegaard o Dilthey, entera-
mente antihegelianas, ni la ciencia histérica del siglo x1x, han
podido sustraerse a su influjo. La historia, cabria decir, es el gran
tema de la filosoffa hegeliana en general. Lo que en los escritos
de juventud se va preparando paulatinamente y en Jena se abre
paso decididamente; lo que la Fenomenologia desarrolla en un
primer recorrido —genial recorrido— partiendo de la conciencia,
y el puro pensamiento de la Ldgica fundamenta con toda exacti-
tud; lo que en la Enciclopedia se presenta como sistema universal
y en la Filosofia del Derecho se aplica a la realidad social, todo
ello se concreta de manera muy particular en las grandes lecciones
filos6fico-histéricas sobre la historia universal, el arte, la religién
y la historia de la filosofia: la historia como consumacién, como
proceso dialéctico, como autorrepresentacién y autorrevelacién del
absoluto. Al trasladar la historia al absoluto y hacer que el mismo
absoluto sea historia, Hegel ha contribuido de forma efectiva, mds
alld de toda «filosofia de la historias, a tomar conciencia de lo
que mias tarde se ha llamado historicidad y, especialmente, histori-
cidad de la verdad. De suerte que, por principio, con esta postura
de Hegel nunca podrd conciliarse la concepcién del relativismo,
del rechazo de todo lo permanente, o cualquier otro tipo de inse-
guridad general. Con todo, también aqui surgen los interrogantes.

1. Diferencia insdlvable

«La verdadera refutacién debe penetrar en el campo de fuerza
del contrario y situarse en el radio de accién de su potencia; ata-
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carle fuera de si mismo y tener razén donde él no se encuentra,
nada facilita las cosas» !, asf se expresa Hegel en su Ldgica, refi-
riéndose al spinozisma.

a) ¢Identidad de lo finito y lo infinito?

Siempre ha sido notoria la dificultad de criticar a Hegel sin
dejar de hacerle justicia. Hacerle justicia deberfa significar colo-
carse en su punto de vista especulativo. Pero, entonces, ¢cémo se
le va a poder hacer una critica radical? Como respuesta a cada
objecién ya le parece al critico estar oyendo la contrapregunta de
Hegel: ¢Acaso no he dicho y considerado yo mismo también eso?
Algtin desiderdtum, en efecto, sf se puede encontrar en el sistema
de Hegel..., junto con su contrario. Ahf reside la dificultad bdsica
de toda critica a Hegel; nace directamente de la «asuncién» de
todos los contrarios sin excepcién en su espiritu absoluto. Por eso
es preferible de antemano acusar a Hegel de unilateralidad en vez
de reprocharle abiertamente negaciones en la exposicién de algu-
nos aspectos de la realidad.

Entre los actuales criticos de Hegel, sean filsofos o tedlogos,
marxistas o cristianos, se advierte a pesar de todo cierta coinci-
dencia negativa contra la identidad especulativa de Hegel entre lo
finito y lo infinito. Para muchos, hoy, la identidad proclamada
entonces parece no haber sido mds que un bello suefio idealista.
Para que esto aparezca claro, basta con fijarse en la contradialéc-
tica kierkegaardiana de la existencia humana individual, imposible
de superar (unaufhebbar), y, sobre todo, en la confrontacién mar-
xiana con la realidad social, no reconciliada, y la alienacién
—real— del hombrte trabajador. Es decir, la critica no atafie sélo
a temas secundarios, sino al tema central: la concepcién hegeliana
del «espfritu absolutos, al que, segin 1a dimensién del problema,
se llama idea absoluta, concepto absoluto, autoconciencia absoluta,
el yo (das Selbst) e incluso Dios.

La cuestién fundamental viene a explicitarse en la cuestién de
lo general y lo particular, lo abstracto y lo concreto, el sujeto y el
objeto en todos y cada uno de los incontables estadios de Ia dialéc-
tica hegeliana del espiritu, ya que cada uno de estos estadios debe
entenderse como realizacién del proceso especulativo-concreto de
sintetizacién y diferenciacién del espiritu absoluto. Mas la cuestién
se agudiza conforme va avanzando la dialéctica, llegando a plan-
tearse con toda totundidad en la forma de la «religién absolutas
y el «saber absolutos. Hasta tal punto que aqui, tanto en el orden

' G. F. W. Hegel, Wissenschaft der Logik, en Werke 1V, 218.
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del ser (ontoldgicamente) como del conocimiento (noéticamente),
se puede formular como la cuestién de la identidad (identidad y
no identidad) del espiritu finito y el espiritu infinito, de Dios y el
hombre (mundo).

Hegel, no cabe duda, advierte la diferencia entre el espiritu
finito e infinito, entre el hombre (mundo) y Dios. Pero intenta
«supetatla» (aufheben) en el saber absoluto del espiritu absoluto.
En este punto las criticas a Hegel, no obstante su diversidad, son
undnimes. Y es significativo que hasta un inteligente intérprete y
defensor de Hegel como R. Kroner se exprese asi: «La filosofia
se entiende mal a s{ misma cuando antepone la obra reconciliado-
ra de su propia reflexién a la de la religién, cuando cree haber
reconciliado por si misma definitivamente la conciencia; la filoso-
fia, en cuanto reflexién, mds bien capta la imposibilidad, incluso
el contrasentido de una reconciliacién absoluta. La filosofia se
entiende mal a s misma cuando se figura que, por pensar la auto-
realizacion plena del espiritu como un ‘conocer-se’ gradual y pro-
gtesivo, ha llevado a cabo la absoluta reconciliacién...» 2,

Semejante critica, a la postre, siempre acabard de una u otra
forma subrayando esto: que la superacién de los contrarios en el
espiritu absoluto es una pura afirmacién, un postulado (o preten-
sién): «En efecto, en el sistema de Hegel esa omnicomprensiva
reconciliacién siempre es s6lo pensada, pero nunca de hecho alcan-
zada y cumplida, pues nosotros los hombres seguimos siendo fini-
tos. Finitud e infinitud, creer y saber, Dios y hombre son las cues.
tiones determinantes de la filosofia hegeliana. Mas su solucién no
ha podido mantenerse en pie, las cuestiones siguen abiertas; no
obstante, siempre serd mérito de Hegel haberlas desentrafiado con
una extraordinaria profundidad» 3.

Fructifero podria ser, en todo caso, ampliar la dialéctica del
conocimiento de Hegel con una dialéctica del amor*: ¢No habia
hecho €l joven Hegel, como muestran sus primeros escritos, mani-

* R. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes. Prolegomena zur
Kulturphilosophie (Tubinga 1928) 224; cf. 222, asi como las observaciones
criticas del trabajo —que también se remite a Kroner— de K. Nadler, Der
dialektische Widerspruch in Hegels Philosophie und das Paradoxon des
Christentums (Leipzig 1931) 130-143.

3 J. Moller, Der Geist und das Absolute. Zur Grundlegung einer Reli-
gionsphilosophie in Begegnung mit Hegels Denkwelt (Paderborn 1951) 153s;
parecidas son las criticas de E. Przywara, Th. Litt, I. Iljin, H. Niel, E. Co-
reth, H. Ogiermann y P. Henrici, entre otros.

4 Bsto propone W. Kern, Das Verbiltnis von Erkenntnis und Licbe als
philosophisches Grundproblem bei Hegel und Thomas von Aguin: «Scho-
lastik» 34 (1959) 394-427. Cf. también N. Rifner, Die zentrale Bedeutung
der Liebe fiir das Werden der Hegelschen Pbilosophie, en Erkenntnis und
Verantwortung (Homenaje a Th. Litt; Dusseldorf 1960) 346-355.
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festaciones de una primitiva experiencia espiritual del amor: del
amor que unifica sin dominar ni ser dominado, que acepta e in-
cluso quiere y afirma al otro como otro? Asi, pues, quien partien-
do del joven Hegel reclama una ampliacién de su dialéctica del
conocimiento mediante una dialéctica del amor, no introduce en el
pensamiento de Hegel nada extrafio, no le hace critica desde fue-
ra; al contrario, asi se coejecutaria la consumacién sujeto-objeto
del espiritu como tal consumacién, y eso sin ser vista unilateral-
mente, esto es, s6lo bajo el aspecto del conocimiento. Liberada
de su estrechamiento interno, serfa explicada coherentemente en
su total y completa estructura. A una con el momento cognosci-
tivo-intelectual apareceria también el momento volitivo-existencial,
sobresaldrian también el amor y la libertad.

De todas estas consideraciones habria que concluir que se hace
necesario un concepto poshegeliano de Dios, poshegeliano en el
mejor sentido de la palabra, y ello en un doble sentido:

1. iNo volver desde Hegel a aquella imagen antropomérfico-
ingenua o defsta-ilustrada de Dios, la imagen de un Dios supra-
mundano o extramundano que estd junto o frente a este mundo
y al hombre! Contra toda apelacién biblicista al Dios biblico y
toda apelacién tradicionalista al Dios tradicional cristiano, insistir
en la perspectiva poscopernicana moderna: Dios en el mundo, tras-
cendencia en la inmanencia, allendidad en la aguendidad.

2. iIr mds alld de Hegel a un Dios vivo, de nueva forma vivo:
la dialéctica del amor da lugar —nuevo lugar— para que Dios sea
Dios, para la libertad, para el amor de Dios y todo aquello que
de forma reducida, unilateralmente, tiene entrada en la dialéctica
del conocimiento! Contra toda apelacién wmodernista al Dios de
los filésofos modernos, mantener —de forma también nueva— las
intenciones precopernicanas: Dios en el mundo, ¢frascendencia en
la inmanencia, allendidad en la aquendidad.

b) ¢Todo racional?

¢No es evidente que las dificultades internas de la concepcién
fundamental de Hegel aparecen con especial claridad en la filosofia
de la historia? jCuédn ficilmente hubiera podido Hegel pasar por
alto la sangre y las ldgrimas, el hambre y la miseria, las crisis y
catdstrofes, la injusticia y vulgaridad de la historia universal! Aqui
es, sin embargo, donde todo hombre comienza con su «¢por
qué?». También aqui, pues, debe comenzar una filosofia de la his-
toria; aqui tiene su prueba de fuego: jse da en concreto tanto
azar, tanta arbitrariedad, injusticia, sinrazdn...! Y asi Hegel, en
una pintura francamente dramética, hace referencia «con profunda
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compasién» al «mds pavoroso de los cuadros», en el que «contem-
plamos la historia como ese matadero en el que han sido sacrifi-
cadas la felicidad de los pueblos, la sabiduria de los Estados y la
virtud de los individuos...» 3.

¢Y qué hace Hegel? Prefiere no referirse directamente a esta
atroz experiencia: «Rehtisa tomar el camino de la reflexién, ele-
varse desde esa imagen de lo particular a lo general» ®. Se remite
mds bien a la astucia de la razdn, la astucia del razonable espiritu
universal, el cual se conserva y mantiene firme pese a y en medio
del tremendo engranaje de la sinrazén. Uno podria preguntarse si
el optimismo filoséfico-histérico de Hegel no responde verdadera-
mente a una visién trigica de la vida”. Pero al final no le queda
otra salida —puesto que no puede negar llana y simplemente la
sinrazén— que establecer un compromiso de facto entre el ele-
vado proceso especulativo del espiritu universal y el humilde cutso
empirico, irracional, de la historia del mundo®.

Esta imponente concepcién merece que uno se guarde de obje-
ciones demasiado féciles. No cabe duda de que Hegel depende de
la situacién de la ciencia de su tiempo; no obstante, pone gran
interés en la exactitud histdrica y en ofrecer una exposicién veri-
dica de los hechos en su justo contexto. Mas la pregunta critica
sigue en pie: ¢Cémo es posible seguir considerando la historia
universal como historia especulativa del razonable espiritu univer-
sal cuando en este proceso de autoperfeccionamiento del espiritu
hasta la méxima libertad caen tantas cenizas y escombros, indi-
viduos, pueblos, épocas enteras?

Y aun cuando con la «astucia de la razén» Hegel lleva a cabo
tal vez su més ingeniosa demostracién de habilidad dialéctica (por
lo demids, en paralelo con el intento de solucién al problema del
mal de Leibniz), cabe preguntarse si, pese a todo, esta «astucia
de la razéns no es a 1a vez el talén de Aquiles de su filosofia de
la historia. Con ello, ¢no propugna Hegel en la prictica una con-
cepcién mds dualista que especulativa, la concepcién —irracional
en dltimo término— de un autoengafio del sujeto absoluto, en
cuanto que él mismo es a la vez victima de su astucia? ®

Lo cual quiete decir que ni con los asombrosos conocimientos
de Hegel en casi todos los campos de la vida, ni con su genial

5 G. F. W. Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, en Werke VIII, 80,

¢ Philosophie der Weltgeschichte, en Werke VIII, 81.

" Cf. R. F. Beerling, De List der Rede in de Geschiedenisfilosofie van
Hegel (Arnhem 1959).

® Cf. 1. Iljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslebre (Ber-
na 1946) 330-339.

® Cf. R. F. Beetling, De List der Rede, 80-152,
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sintesis, tan insdlita en su extensidén, cimera en su attificio formal
y pensada en sus detalles, se pudo de ninguna manera presentar
toda la bistoria universal como especulativo-razonable. ¢Y qué
hace Hegel? Zafarse, a base de mucho esfuerzo, de todas las difi-
cultades que le surgen, cambiando subrepticiamente el primitivo
monismo dialéctico del espiritu de su filosofia de Ia historia en un
solapado dqali_srpo, lo que le permite seguir proclamando el triun-
fo de su primitiva concepcién y hacer como si nada hubiese cam-
biado ¥,

Sin embargo, lo que en la légica pura todavia podia Hevarse a
cabo relativamente sin compromiso de ninguna clase, resulta cada
vez més imposible en el ulterior desarrollo del espiritu en la natu-
raleza y en la historia. Hegel se encuentra ante el mismo dilema
que, en el fondo, ya tuvo que afrontar Spinoza: de suyo, Hegel
tiene ganas de negar por las buenas, especulativamente, lo empi-
rico-concreto; pero él, el empirico y realista, es cada vez mds inca-
paz de lograr tal cosa. Asi, pues, siguiendo su concepcién primiti-
va, no le habria quedado otra salida que la de integrar todo en el
mayestdtico proceso del absoluto. Pero Hegel no acaba de decidit-
se plenamente a ello (a incluir el caos en Dios y a divinizar
todo): «Y asi, la filosoffa de Hegel fluctda impertérrita entre el
dualismo en forma encubierta y el intento de ‘borrar’ lo empirico-
concreto por propio impulso» (I. Iljin) !

_ Es decir: el monismo del espiritu pasa, de ser un hecho filosé-
fico considerado al principio como consumado, a la creativa tarea
del paulatino ser y devenir divino, que también la filosofia debe
pausadamente seguir. El pan-logismo racionalista inicial se con-
vierte en un pan-teleologismo racional-irracional: no se puede pro-
bar que todo es légico, racional; en cambio es ficil probar que
todo es teleolégico, ordenado a un fin. ¢Quiere esto decir que no
todo es racional, peto puede volverse racional? El autopensamien-
to orgamco-dlaléctico de la razén se convierte en razén creativo-
orgédnica de Dios: Dios crea también alli donde la razén —en la
naturaleza y la historia— deserta de si misma y no se piensa a s
misma. El panentefsmo como forma de ser de Dios es el cometido
de la accién creadora de Dios. La teodicea del «logos» se convierte
en teodicea del «telos». Lo cual no significa otra cosa que esto: el
programa maximalista de Hegel termina en una ejecucién mini-
malista.

La generacién siguiente a Hegel (y no solamente Marx, sino
también historiadores como Ranke, Droysen y Burckhardt) ,ya no

" . . . . .
. E?? Cl‘g')q131§8s.1gue, cf. I. Iljin, Die Philosophie Hegels, 360.
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pudo aceptar que en la historia universal todo procede racional-
mente, que la historia entera es el gradual autodesenvolvimiento
dialéctico del espiritu 2. Los hechos hablan un lenguaje distinto
de la sistematizacién de Hegel.

¢) ¢Todo necesario?

A Hegel se le ha objetado muchas veces que su pensamiento
estd determinado por imperativos del mismo sistema. A lo cual
responderfa Hegel que en absoluto se trata de su propio sistema
(«Lo que hay de mio en mis libros es falso», cuentan que dijo
Hegel a una admiradora extasiada ante su genio). Se trata mds
bien del sistema absoluto, del sistema del absoluto mismo: jde
Dios, tal como él es en s{ y se enajena y retorna a si mismo: del
sistema de este Dios en el mundo! Esta enciclo-paideia, esta edu-
cacién ciclica, en que cada parte de la filosofia es «un circulo
cerrado en si mismo», v el todo «un «circulo de circulos» B no
representa otra cosa, si se la entiende desde la petspectiva filosé-
fica auténtica, que la historia del absoluto mismo (que el filosofo
también piensa y recorre con toda fidelidad y objetividad), cuya
necesidad en lo particular pone de manifiesto la libertad del todo.
En este sentido, el sistema de Hegel no excluye la libertad, sino
que la presupone en su necesidad.

De todos modos, se imponen algunas preguntas: ¢no es el Dios
de esta sistemdtica prisionero de si mismo? ¢No se ve este Dios
obligado, no por otro, sino por s mismo, a desarrollarse asi y no
de otra manera? ¢No tiene que funcionar por su propia esencia
conforme a un esquema enciclopédico, que el hombre debe escu-
drifiar, y diferenciarse entrando en la finitud? ¢No queda este
Dios encerrado en la necesidad de un sistema de la ciencia, en
un sistema cerrado que, ciertamente, no quiere ser una construc-
cién rigida, sino un movimiento vivo pleno, pero que en cuanto
automovimiento necesario del concepto humano-divino, en cuanto
método absoluto aplicado, contintia moviéndose incesantemente
en un ritmo ternario férreo? ¢Una dialéctica que no se detiene
ante ningdn abismo, porque ella misma se precipita en cada uno
de ellos y gracias a la afirmacién de la negacién vuelve a elevarse
muy por encima de todos? ¢Una dialéctica que valientemente se
abandona a la contradiccién antitética, para ser asi —mediante la

v Cf. P. Hiinermann, Der Durchbruch des geschichilichen Denkens
im 19. Jabrbundert. Jobann Gustav Droysen, Wilbelm Dilthey, Graf Paul
Yorck von Wartenbura, Ihr Weg und ibre Weisung fiir die Theologie (Fri-

burgo 1967).
B G, F.'W. Hegel, Enzyclopidie, en Werke V, 47.
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fgerza negativa del error y la maldad— transportada a la verdad
sintética plena, de la que nada se escapa? ¢No es este férreo ritmo
ternario del sistema sumamente problemitico? No precisamente
porque de suyo haya algo que oponer contra la trfade ni porque
las ternas en general deban ser sustituidas por cuaternas o critica-
d_as meticulosamente en cada caso. Sino porque este grandioso
ritmo ternario tiende sistemdticamente a involucrar también a
Dios, dando otra interpretacién a lo que segtin la Biblia se explica
exclusivamente por la culpa del hombre y la libre gracia de Dios:
entendiéndolo todo como consecuencia dialéctica y necesaria del
concepto divino y de la conciencia humana, como un vuelco nece-
satio e inmanente hacia el mal y de nuevo hacia el bien, un bien
adin mejor,

Con lo cual ya se echa de ver que la critica teoldgica al siste-
ma de Hegel debe radicalizar mds la critica filoséfica. Visto desde
el mensaje biblico, es dificilmente justificable:

entender al Padre, al Hijo y al Espfritu como simbolos perso-
nales de ese movimiento inmanente del concepto divino abso-
luto, que avanza al ritmo de una dialéctica trinitaria;

asentar la eternidad y necesidad de la creacién y entender ésta

como alegoria del trénsito dialéctico de Dios mismo a ser otro
dentro del automovimiento del espiritu; ’
racionalizar de modo 1égico-inmanente el pecado original (que
viene dado con la finitud de la conciencia) y en consecuencia
la redencién (en cuanto proceso de vida que no necesita de
perdén alguno);

entender la encarnacién de Dios conforme al obligado esquema
del espiritu absoluto (identidad - no identidad - identidad de la
identidad y de la no identidad);

proclamar una superacién de los contrarios y una liberacién del
hombre mds ideal que real: brindar una interpretacién de la
realidad sin su transformacién, una libertad y una salvacién
que dejan lo ético a cargo sobre todo del espiritu objetivo (el
Estado) y se mueven en ¢l 4mbito puramente intelectual-espe-
culativo;

aceptar una Iglesia que, dominando en su propia conciencia,
sobrepasa a su Cabeza y Sefior y, finalmente, es absorbida por
la institucién salvifica secular del Estado;

protestar una fe en el progreso que, dada la culpabilidad in-
herente al mundo y la profunda injusticia del juicio universal
de la historia, acaba por justificar el «statu quo», el «sistemax;
propugnar una revelacidn externa pedagdgica y provisional, que
como tal ha de quedar «asumiday» en el auténtico servicio divi-
no de la filosofia.
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Ciertamente, el Dios de Abrahdn, de Isaac y de Jacob, el Dios
de Cristo Jests, el Dios cristiano de la gracia no puede concebirse
como el Dios del imperativo sistemdtico, pero, al revés, tampoco
puede concebirse como el Dios de la arbitrariedad asistemitica.
Con toda razén H. Blumenberg, en su trabajo sobre Kant y la
cuestién del Dios benigno, critica duramente desde el punto de vis-
ta filoséfico la imagen de Dios del nominalismo de la baja Edad
Media, que «acentud hasta el extremo los rasgos de la soberanfa
absoluta y la arbitrariedad dominadora»: el «mutabilissimus Deus
Dios mutabilisimo» de Lutero y el Dios como «ipsissima libertas -
mismisima libertads de Jansenio . Un Dios semejante, que «envia»
el bien o el mal a capricho, puede hacerse moralmente insoporta-
ble. Ya en la antigiiedad los filésofos intentaron, apelando a la
moral, restar poder a los dioses, inaugurando una tradicién que
ficilmente se puede seguir hasta Nietzsche, Sartre y Camus. La
protesta —tanto la de Ivén en Los hermanos Karamazov de Dos-
toievsky como la de Orestes en Las moscas de Sartre, o la del
doctor Rieux en La peste de Camus— contra un Dios despético,
arbitrario, que no merece confianza, estd perfectamente justificada.

Asi, pues, la critica a los imperativos del sistema de Hegel no
debe entenderse como una toma de postura a favor de un Dios de
la libertad contrapuesto a un Dios de la razén. De nada sirve ais-
lar la voluntad divina como una instancia ajena e indiferente a la
tazén (como han hecho la teologfa nominalista y también la teolo-
gia reformada y la jansenista) y de nada sitve asimismo aislar la
razén divina como un principio de orden césmico espectral (asf
han hecho muchos ilustrado ingleses, franceses y alemanes).

Tampoco aqui cabe, como ya quedé claro al hablar de la fero-
menologia, pero ahora visto mds bajo el aspecto prictico-ético,
volver a antes de Hegel. El Dios de los Padres y de Jesucristo, el
Dios de la gracia, no tiene que ver con esa concepcién biblicista
ingenua de un Dios dominador, absolutista y omnipotente que en
su ilimitado poderfo se comporta con el mundo y el hombre como
se le antoja. E] Dios de la gracia tampoco tiene que ver con esa
concepcién defsta ilustrada de un Dios monarca que gobierna, por
ast decir, constitucionalmente, que pot su parte estd obligado a
una constitucién de leyes natutrales y morales, pero, a la vez, reti-
rado de la vida concreta del mundo y del hombre. El Dios de 1a
gracia es simplemente ese Dios viviente ez el mundo mismo, pre-
sente-inencontrable, inmanente-trascendente, cercano-lejano, intra-
mundano-supramundano que siempre va potr delante de nosotros

¥ Cf, H. Blumenberg, Kant und die Frage nach dem «gnidigen Gotts:
«Studium Generale» 7 (1954) 554-570; la cita en p. 555.
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sosteniéndonos, conduciéndonos y abarcdndonos en toda nuestra
vida y movimientos, avances y caidas, que precisamente en lo que
no debe ser pero realmente es, precisamente en su libérrima gra-
cia es, como también dice la Biblia, no el Dios irracional, sino el
Dios fiable, el Dios constante, el Dios fiel.

2. Dios en devenir

Hay que hacer critica a Hegel. Hoy, ciertamente, nadie podria
hacer suyo sin mds el sistema monista hegeliano con sus impera-
tivos dntico-noéticos, que escamotean la diferencia entre Dios y el
hombre. Pero tampoco se deberfa, como han hecho algunos fil6-
sofos y tedlogos, reunir eclécticamente o incluso utilizar apologé-
ticamente momentos periféricos aislados del sistema hegeliano. Se
deberfa mds bien, como ya se indicé con palabras de Hegel al co-
mienzo del apartado anterior, intentar de nuevo «penetrar en el
campo de fuerza del ‘contrario’» y, centrandonos en la cuestidén
de la concepcién de Dios, «situarnos en el radio de accién de su
potencia». «Quién sabe», interpela Karl Barth a la teologfa que
rechaza a Hegel, «si ésta no ha retrocedido espantada justamente
ante lo auténticamente teolégico de Hegel» . Y en este sentido
tal vez pudiera ser cierta esa tltima, enigmitica frase, con que
Barth cierra su penetrante exposicién y critica de la filosofia hege-
liana: Hegel, «un gran interrogante, una gran decepcién, pero tal
vez también una gran promesa» . Una especie de negativo de la
filosoffa de Hegel puede que en principio nos ayude a divisar
mejor Jo positivo teolgico que aparece en manifestaciones mds
recientes.

a) ¢Progreso sin Dios?
Auguste Comte,

La historia universal también se puede interpretar de otro
modo que como historia de Dios en el mundo: en sentido ateo,
como historia de la humanidad. Esto es lo que hace el filsofo
francés Awuguste Comte (1798-1857), contempordneo de Hegel
(aunque no llegé a conocerlo), aventajadisimo alumno de la Es-
cuela Politéenica, que a los trece afios ya habia abandonado Ia fe
catdlica. Comte no es el creador del «positivismo» y de la «socio-
logfa», pero si quien les da el nombre. En los seis voldmenes de
su Cours de philosophie positive V| que comienzan a aparecer en

:5 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jabrbundert, 378.
$ Tbid.
7 A. Comte, Cours de philosophie positive, vol. I-VI (Paris 1830-1842),
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el dltimo afio de la vida de Hegel, se muestra como un eminente
sistemdtico que intenta —al igual que Hegel— integrar la histo-
ria entera de la humanidad en un sistema unitario de pensamien-
to: todo ello como preparacién tedrica de un reformismo préctico,
que mds all4 del tradicionalismo de los conservadores y del jaco-
binismo de los progresistas se propone realizar «positivamente»
las ideas de la Revolucién francesa.

También Comte, como Hegel, ve todas las cosas en progreso,
en evolucidn, y subraya la necesidad del orden. También €l ve el
avance de la evolucién en ritmo ternario y bajo leyes estrictas.
También él subraya los paralelos existentes entre la evolucién de
la humanidad y la del individuo. También él subordina el indivi-
duo a la comunidad, lo personal a lo general. También €l suefia
con un estadio —que naturalmente todavia est4 por alcanzar— de
madurez racional-moral de la humanidad.

Sin embargo, el pensamiento de Comte, dada su fe en el pro-
greso, centrada por completo en la ciencia positiva, no parte de lo
absoluto, sino de lo relativo, de los hechos, de lo dado, de lo po-
sitivo; frente a esto, todo lo metafisico le parece una ficcién. En
la historia del mundo no hay espiritu absoluto alguno que se des-
pliegue en formas siempre superiores. Més bien es ese ser grande
y general, la misma bumanidad, €l que evoluciona en tres estadios
hasta la positividad. A la fabulacién mitica, teoldgico-ficticia, de
una sociedad predominantemente militar sigue la metafisica abs-
tracta de una sociedad marcadamente juridica y, a ésta, la ciencia
positiva de los hechos dentro de una sociedad industrial. Asi,
pues, segin Comte el Dios tradicional no es sustituido por la
«razény en el sentido de Robespierre, por la «razén» como «ser
supremo» del afio II de la Gran Revolucién, sino por el «gran
ser», por la humanidad en general. En lugar de Dios y su provi-
dencia estd ahora el hombre: que ve para prever, prevé para pre-
venir, previene para aduefiarse del mundo (voit pour prévoir, pré-
voir pour prévenir, prévenir pour pourvoir).

Asi, Comte, sobre todo en la tltima fase de su vida, tras una
aventura amorosa con Clothilde de Vaux, reemplaza la fe en Dios
mediante la nueva «religién de la humanidad», la cual tiene como
objeto principal la propia humanidad, como norma el amor al pré-
jimo, como base el orden social y como meta el progreso humano.
Comte, heraldo y profeta de la nueva ideologia positivista, se ve
al final como el sumo sacerdote de la nueva Iglesia secular, la
nueva religién sin Dios, que deberia tener la misma organizacién,
la misma jerarquia y el mismo ceremonial que la Iglesia catdlica
(Comte estuvo desde el principio muy influenciado por el catdlico
Joseph de Maistre, idedlogo papista). Como era de esperar, esta

16
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Iglesia nunca llegd a existir, exceptuadas algunas pequefias socie-
dades positivistas. Y este catélico no cristiano no hizo escuela: al
morir, sélo un par de docenas de amigos le acompafian hasta la
tumba,

Las construcciones histéricas de Comte con sus imperativos sis-
temdticos han quedado, lo mismo que las de Hegel, desautorizadas
por los estudios histéricos posteriores, mds rigurosos: postulan una
necesidad 16gica, en vez de referir simplemente el curso de los
hechos, y la misma ley de los tres estadios (prefigurada ya en Tur-
got y en Saint-Simon, maestro de Comte) no tiene hoy otro inte-
1és que el «histdricos. Ni la filosoffa de la historia de Comte, po-
sitivista, ni la de Hegel, especulativa, han logrado imponerse como
nuevo paradigma para la ciencia histérica.

Pero Comte sf es el profeta del nuevo tiempo: elabora mds
clara y sistemdticamente que otros las bases positivistas de la inci-
piente época tecnocritica: la ciencia y la técnica como las fuerzas
histéricas que necesariamente han acarreado el definitivo progreso
de la humanidad y un nuevo y mejor orden social. Esta concep-
C}én, por cierto, mds que resultado de una fundamentacién cienti-
fica era expresién de una confianza en la ciencia y la técnica (cien-
tismo), confianza que vuelve a cuartearse en nuestros dias. En esta
época de crisis ~—crisis de petréleo y de materias primas, crisis
atémicas y ecolégicas—, sélo los ingenuos creen en el necesario
progreso de la humanidad por la tecnologia. Y con ello queda
asimismo cuestionado el positivismo sociolégico de Comte, que ni
siquiera en su variante légica, como ya hemos visto al hablar del
Circulo de Viena ¥, ha podido mantenerse en pie.

De ahi que en nuestro siglo, precisamente en el campo de la
matemdtica y las ciencias naturales, hayan aparecido relevantes
pensadores que proponen otras alternativas a la ciencia sin reli-
gién y al progreso sin Dios: intentan descubrir a Dios en medio
del progreso y al mismo Dios en progreso. Pese a las diferencias,
se hallan, pues, mucho més cerca de Hegel, a la par que eviden-
cian la importancia del pensamiento hegeliano para el presente:

Teilhard de Chardin y Alfred N. Whitehead.

b) El Dios de la evolucidn:
Pierre Teilhard de Chardin.

«Primeramente, pese a ciertas apariencias, la “visién del mun-
do’ que yo presento no constituye en modo alguno un sistema
rigido y cerrado. Aqui no se trata en absoluto (jserfa ridiculo!)

¥ Cf. pp. 145ss.: ¢Ldgica y teorfa de la ciencia contra metaffsica?
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de una férmula deductiva de solucién para el mundo ‘de estilo
hegeliano’, de un marco definitivo de la verdad, sino sencillamente
de un hatillo de ejes de progreso, como se dan en todo sistema
que se halla en evolucién y poco a poco se van en él descubrien-
do» . Asi se expresa el jesuita francés Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) hacia el final de su vida en su densa obra Comment
je vois: «la auténtica y completa sintesis de mi actual posicién
intelectual ante el mundo y Dios, la esencia de mi fe» *. La evo-
lucién de la naturaleza y del cosmos es el campo de actividad de
este gedlogo y paleontblogo, que intenta repensar sus conocimien-
tos cientificos a una con sus ideas teoldgicas.

Pero ¢qué cabe pensar de las «apariencias» de afinidad entre
su vision del mundo y la de Hegel? El hecho de que Teilhard,
acusado constantemente de herejia, trate ya en las primeras frases
de su exposicién de corregir semejante cosa exige prestar atencidn.
Hay una cosa clara: ni Hegel, también empirico, pretende «dedu-
cirs simplemente una «solucién» para el mundo, ni Teilhard, tam-
bién especulativo, llega a su «metafisica» sin «deducciones». Como
ha puesto de relieve el tedlogo protestante S. Daecke?, es muy
posible que Teilhard haya recogido las intenciones de Hegel no
sélo «inconscientemente». Pues, como en Hegel, también en Teil-
hard se da: 1) la superacién del dualismo (el esquema de los dos
mundos) y la unidad de la realidad; 2) una mundanizacién de
Dios y una divinizacién del mundo; 3) el pensar histSrico-evolu-
tivo v el devenir de Dios: «También segin Teilhard, la historia
de Dios acontece en la historia del mundo: en la historia natural
del cosmos y en la historia espiritual de la humanidad. Teilhard
habla aqui de una ‘teogénesis’ y una ‘cristogénesis’, que se efec-
tdan en y con la ‘cosmogénesis’ y la ‘noogénesis’. Con tales ideas,
Teithard se acerca a Hegel en doble sentido. Por un lado, roza la
concepcién hegeliana de Dios como devenir y como proceso uni-
versal y, por otro, sostiene la estrecha relacién entre pensar
y ser» %,

Si se examina atentamente la «imagen del mundos de Teil-
hard, las convergencias son mds sorprendentes todavia: también en
Hegel hay en el proceso césmico un irreversible movimiento de

1 P, Teilhard de Chardin, Comment je vois (1948), en Les Directions
de Pavenir = Oeuvres de Pierre Teilbard de Chardin, vol. IX (Parfs 1973)
177-223; cita, en 181. [Se han publicado en espafiol las obras principales
de Teilhard en Taurus, Madrid 1957ss].

® 1bid.

% S, Daecke, Teilbard de Chardin und die evangelische Theologie. Die
Weltlichkeir Gottes und die Weltlichkeit der Welt (Gotinga 1967) 186-200.

2 Loc. cit.
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progreso: algo asi como un «enrollamiento» del universo en for-
mas cada vez més complejas, que desemboca en una especie de
«super-reflexién» (en Hegel el saber absoluto). También en Hegel
hay un proceso universal, césmico, de unificacién: un proceso de
convergencia y concentracién, de personalizacién, espiritualizacién,
socializacién y totalizacién. También en Hegel Dios es entendido
trinitariamente como presupuesto de la creacién; el hombre, como
ser que sabe que sabe; el mal, como inevitable producto marginal
de la creacién. También en Hegel «no hay Dios (hasta cierto pun-
to...) sin unién creadora. No hay creacién sin inmersién encarna-
cional. No hay encarnacién sin compensacién redentora» 2, Crea-
cién, encarnacién y consumacién: «los tres ‘misterios’ fundamen-
tales del cristianismo», que «se ptesentan como los tres aspectos
del mismo y dnico misterio de los misterios, el misterio de la ple-
romizacién (o reduccién unificadora de muchos)» #.

Pero también en este punto se hacen patentes las divergencias
entre Teilhard y Hegel: en Teilhard es distinta —como se adviet-
te en seguida, en cuanto se leen los tres apartados de la «imagen
del mundo»— la «fisica», distinta también la «metaffsica» y dis-
tinta sobre todo la «mistica» (espiritualidad). La diferencia deci-
siva podria concretarse en lo siguiente: 1) El pensamiento evolu-
tivo de Teilhard discutre no en el sentido de la filosofia idealista
de la historia «desde arribax», desde la idea divina, sino en el sen-
tido de la biologia evolutiva de Darwin «desde abajo», desde la
materia y la vida: jun movimiento hacia arriba y hacia adelante
del mundo... hacia Dios! 2) A diferencia de Hegel, que en su pro-
pio sistema vefa ya consumada la perfeccién, Teilhard estd abierto
al futuro, a la consumacién que atin estd por venir, En este sen-
tido, el pensamiento evolutivo de Teilhard estd centrado en la cos-
mogonfa, en la evolucién del mundo. Pues este pensador ve el
mundo como un gigantesco proceso evolutivo que gradualmente,
tanteando el camino, ha ido avanzando a lo largo de miles de mi-
llones de afios y asi, a través de una complicacién e interiorizacién
de la materia cada vez mayor, se encamina a su madurez, a su
plenitud. Dentro de esta visién del mundo, también el hombre
estd atn sin perfeccionar. Es un ser en devenir: la humanizacién,
la antropogénesis no estd todavia clausurada. El hombre tiende a
la cristogénesis, y la cristogénesis, finalmente, a su futura plenitud,
a su pleroma en el «punto omega», donde la aventura tanto indi-
vidual como colectiva del hombre encuentra su meta y perfeccién
y donde convergen la petfeccién del mundo y la perfeccién de

% P, Teilhard de Chardin, Comment je vois, en Oeuvres X1, 213,
» Ibid.
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Dios. Esta «pleromizacién», este llegar a la plenitud, esta evolu-
cién del cosmos y del hombre hacia adelante y hacia arriba cul-
mina en el Cristo ¢dsmico universal, el cual es para Teilhard la
unidad de la realidad de Dios y del mundo en persona. Y todo
esto, segiin Teilhard, no es una visién de la razén pura, sino de
la fe cognoscente, como él mismo lo formula en las tesis de su
profesién de fe de su libto Comment je crois: «Yo creo que el
universo entero es una evolucién, Yo creo que la evolucién tiende
al espiritu. Yo creo que el espiritu se perfecciona en lo personal.
Yo creo que lo mdximo personal es €l Cristo universals 5,

Tras todos los esfuerzos de Teilhard se esconde —nuevamente
en contraste con el fildsofo Hegel-— la intencién pastoral de un
tedlogo confrontado con los tiempos modernos, profundamente
marcados por la orientacién cientifico-técnica. Sacerdote y cienti-
fico a la vez (una tensién que hubo de soportar durante toda su
vida), Teilhard es consciente de su situacién de excepcién en su
propio tiempo. Tiene la honda conviccién de que la ciencia modet-
na no s6lo no estd en contradiccién con la revelacién, sino que
lleva directamente al cristianismo: «La originalidad de mi convic-
cién consiste en que estd enraizada en dos érdenes de vida que de
ordinario se consideran contradictorios. Por educacidén y formacién
espiritual pertenezco a los *hijos del cielo’. Pero por temperamento
y estudios especiales soy ‘hijo de la tierra’. Situado asf por la vida
en el corazén de dos mundos, cuya teoria, lenguaje y sentimientos
conozco por propia e intima experiencia, no he levantado en mi
mismo ningdn tipo de barrera divisoria. M4s bien he dejado que
en el fondo de mi ser esos dos influjos, al parecer contradictorios,
actden uno sobre otro con entera libertad. Y ahora, al cabo de
treinta afios consagrados al intento de lograr la unidad interior, al
término de esta empresa, tengo la impresién de que de la manera
mis natural se ha producido una sintesis entre las dos corrientes
que me atrastran. Lo uno no ha anulado, sino reforzado a lo otro.
Hoy, probablemente, creo en Dios mds y mejor que antes, y en el
mundo, desde luego, mds que nunca» %,

Teilhard, sin embargo, se ve obligado a constatar «que el cris-
tianismo, no obstante cierta reavivacién de su influencia en los
circulos conservadores (o no desarrollados) del mundo, estd deci-
didamente empefiado en perder a la vista de todos su prestigio y
atractivo para la parte més influyente y avanzada de la humani-
dad». «No sélo para los paganos o los creyentes sencillos, también

% P, Teilhard de Chardin, Comment je crois (1934), en Qeuvres de
Pierre Teilbard de Chardin, vol. X (Paris 1969) 115-152; cita, en 117. [En
espafiol: Como yo creo, Madrid *1973).

% P. Teilhard de Chardin, Comment je crois, en Oeyvres X, 117s.
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incluso en el corazén de las Ordenes religiosas el cristianismo
alberga aun, cuando menos en parte, ‘el alma moderna’; sélo que
ya no la propaga, ni la satisface, ni la conduce. Hay algo que no
funciona y, en consecuencia, algo se espera en breve en nuestro
planeta en cuestiones de fe y de religién. Pero ¢quér...». La
respuesta de Teilhard se halla en el titulo de su trabajo EI Dios
de la evolucién, escrito poco antes de su muerte: «Me refiero a la
irresistible (y sin embargo siempre mal entendida) ascensién sobre
nuestro horizonte de eso que podriamos llamar un Dios (el Dios)
de la evolucién» 7.

¢Qué significa el término «Dios de la evoluciéns? Sin duda,
al contrario que en Hegel, no una identificacién de Dios y la evo-
lucién (el mundo). La teogénesis, el devenir de Dios en el sentido
de Teilhard, no tiene nada que ver con una teogonia mitolégica,
con un nacimiento de dios en el que llega a la existencia un dios
antes inexistente, Si bien Dios en el proceso evolutivo esti en
devenir, sin embargo, él, que deviene, es ya desde un principio.
Y si bien Dios estd por venit, sin embargo él, que ha de venir,
estd ya en el presente. En este sentido, pues, las posiciones de
Hegel son corregidas por Teilhard.

Dios no es la evolucién, pero Dios es (estd) ex la evolucién,
y ello en doble sentido:

Un Dios de dentro: Dios en relacién con su creacién no debe en-
tenderse como la causa eficiente que ha hecho la tierra, por asi
decir, «desde fuera». Sino, dentro del proceso de la evolucién,
como una especie de causa «formal», que se confunde con el «cen-
tro de convergencia de la cosmogénesis»: que de forma evolutivo-
dindmica impulsa la creacidén, por asi decir, «desde dentros %.

Un Dios por delante: Dios ya no debe ser pensado —como ha
sido usual en filosoffa y teologia desde Aristételes— «a retro»,
desde atrds, desde los origenes. Sino, y precisamente como «pri-
mer motor» del mundo, «ab ante», desde la meta final: como el
que atrae hacia sf la creacién «desde delante» %,

Este Dios del futuro no es para Teilhard el abstracto Dios de
los fil6sofos, sino el Dios de Jesuctisto, conocido por la fe: «Un
inevitable e ‘implosivo’ encuentro que puede que mafiana, en me-
dio de una corriente de fuerza evolutiva en libertad, tenga el
efecto de fundir una con otra ciencia y mistica: en torno al dnico
Cristo, que por fin, a los dos mil afios de la protesta de fe de

# P, Teilhard de Chardin, Le Dieu de I’évolution (1953), en Comment
je crois = Qeuvres de Pierve Teilbard de Chardin, vol. X (Parfs 1969) 283-
291; cita, en 285 [versién espafiola, pp. 263-270, en Como yo creo].
z: }Db.,g'eﬂhard de Chatdin, Comment je crois, en Qeuvres, X, 288.
id.
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Pedro, al cabo de una tarea de siglos, es identificado como el 4pi-
ce definitivo (esto es, como el tinico Dios posible) de una evolu-
cién reconocida categéricamente como un movimiento de tipo
convergente,

Esto es lo que preveo.

Y lo que espero» ¥.

Después de la muerte de Teilhard, en su mesa de trabajo se
encontré una letania, escrita de su propia mano dos afios antes,
bajo un cuadro de Cristo con corazén radiante (recuerdo de una
avasalladora experiencia de oracién tenida a sus dieciocho afios,
poco antes de su ingreso en la Compafifa, dato que nos hace recor-
dar a Pascal):

«El Dios de la evolucién
Lo cristiano, el Trans-Cristo
Corazén del mundo

, )
Jests 5 Esencia lde la evoluciény .
Motor |
Los cientificos no seguirdn a Teilhard —lo hemos de ver mds
adelante— en algunas de sus atrevidas hipdtesis cientifico-natura-
les, v los tedlogos encontrardn desmesuradas o —en lo tocante a
la vida y la cruz de Jesds— insuficientes algunas de sus concep-
ciones teoldgicas, a menudo muy unilaterales. Y hoy, posiblemen-
te, ambas partes rechazardn mds que nada su optimismo y su fe
en el progreso, que no contemplan el problema del mal en toda
su amplitud. Pero, en cualquier caso, Pierre Teilhard de Char-
din tiene el mérito, que nunca serd suficientemente encomiado, de
haber sido el primero en repensar conjuntamente la teologia y las
clencias naturales de forma genial y en provocar la reflexidn con-
junta de cientificos y tedlogos sobre la problemdtica comiin. No
persigue un «concordismo» supetficial entre la Biblia y las cien-
cias naturales y rechaza resueltamente «ciertos pueriles e inmadu-
ros intentos de armonizacién», que «mezclan los niveles y las
fuentes de conocimiento y sélo han llevado a construcciones ines-
tables y monstruosas» 2, Pero si persigue una profunda e intima
«coherencia» de ambas, para que se haga visible «la positiva cons-
truccién del todo, en el que las partes se apoyan y complementan
reciprocamente cada vez més y mejor» *. En ninguna otra parte
se expresa esto de forma mds patética que en su Himno a la ma-

% Loc. cit., 288. * Loc. cit., 289.
2 P, Teilhard de Chardin, Comment je vois, en Oeupres XI, 181s.
B Loc. cit., 182.
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teria: «Bendita seas td, peligrosa materia, indémito mar, irrefrena.
ble pasién. Bendita seas td, pujante materia, incontenible evolucién
realidad en constante devenir. Bendita seas td, omnicomprensivz;
materia, duracién sin barreras, éter sin costas, que desbordas nues-
tras estrechas dimensiones y nos revelas las dimensiones de Dios.
Te saludo, medio divino, pletérico de fuerza creadora, mar movido
por el espiritu, arcilla amasada, a la que la palabra hecha carne
insufla vida. Te saludo, facultad intelectiva, inagotable en ser y
transformacién, donde germina y crece la escogida sustancia. Te
saludo, armoniosa ciudad de las almas, transparente cristal, del
que nos viene la nueva Jerusalén. Te bendigo, materia, no en la
forma en que —mermada y desfigurada— te describen los sumos
sacerdotes de la ciencia y los predicadores de la virtud. Una amal-
gama, dicen, de brutales fuerzas y bajos instintos. Te bendigo en
la forma en que hoy te me apareces, en tu totalidad y verdad.
Llévame contigo, materia, a esas alturas, donde me es dado abra-
zar al universox» *,

Las autoridades eclesidsticas, hasta hoy, no han agradecido a
Teilhard su obra de reconciliacién, Ni siquiera el Concilio Vati-
cano IT se decidié en este caso, como ocurre también en el de
Galileo, a dar satisfaccién a este hombre, equivocadamente conde-
nado, perseguido y calumniado. De manera que la dolorosa histo-
ria de este pensador tedlogo constituye una prueba indignante de
que el espiritu antimodernista de caza de herejes y persecucién de
disidentes dista hoy de haber desaparecido por completo del siste-
ma romano y, por tanto, no puede ser silenciado aqui. En efecto,
a Teilhard, que en 1899, a sus dieciocho afios, habia ingresado en
la Compafifa de Jests, sus superiores le retiran en 1926 de su ci-
tedra del Instituto Catdlico de Parfs; luego retienen todos sus
escritos filoséfico-cientificos y en 1947 llegan a ordenarle que ni
siquiera trate més temas filoséficos. Teilhard queda totalmente ais-
lado: en 1948 se le prohibe aceptar la oferta que le hace el Cole-
gio de Francia, en 1951 se le destierra de Europa al instituto de
investigacién de la Wenner Gren Foundation de Nueva York.
Y en 1955, el mismo afio de su muerte, se le prohibe tomar parte
en el Congreso Internacional de Paleontologia. Cuando Teilhard,
muerto el Domingo de Pascua a ciento sesenta kilémetros de Nue-
va York, va a ser enterrado en el cementerio de un colegio de
jesuitas (posteriormente suprimido) junto al rfo Hudson, sélo si-
guen su féretro unas cuantas personas, casualmente presentes; y

3 (Cf. P Teilhard de Chardin, Hymne & la matiére, en Hymne de Uuni-
verse (Paris 1961) 71.75; versién espafiola: Himno a la materia, en Himno
del Universo (Madrid 1971) 69-71.
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dnicamente con mucho esfuetzo puede después el visitante encon-
trar su tumba. El indice de sus obras, confeccionado por C. Cué-
not, ya cuenta con 380 titulos. Sin embargo, Teilhard no pudo
publicar personalmente mds que los tratados puramente cientificos.
Mientras vivié, no le fue dado ver publicada ni una siquiera de
sus obras principales. El 6 de diciembre de 1957, el Santo Oficio
(hoy Congregacién de la Fe)® publica un decreto ordenando reti-
rar los libros de Teilhard de las bibliotecas, no venderlos en las
librerias catdlicas y no traducirlos a otros idiomas. No obstante,
al morir Teilhard el derecho de propiedad de sus manuscritos
habia pasado, por testamento y con el visto bueno de la orden,
a su secretaria Jeanne Mortier, escapando asi de la jutisdiccién de
la inquisicién romana. jQué influencia podria haber ejercido este
teSlogo si no se hubiera abusado tan ignominiosamente de su obe-
diencia a la Iglesia! ;Y cudnto hubiera ganado su trabajo cientifi-
co, superando ciertas unilateralidades, deficiencias y contradiccio-
nes, si durante su vida hubiera estado en todo momento expuesto
a la critica ptiblica!

¢) Dios en proceso:

Alfred N. Whitehead.

Alfred North Whitehead (1861-1947), tras una rigurosa edu-
cacién anglicana en la casa paterna, comienza su actividad como
16gico y matemitico en Cambridge, donde, como es sabido, publi-
ca junto con su alumno Russell los monumentales Principia ma-
thematica; después, en Londres, desarrolla una filosoffa de la
ciencia, para terminar en la tercera fase de su vida, a los sesenta
y tres afios de edad, como profesor de filosoffa en Harvard (a
partir de 1924), donde esboza un sistema metafisico universal.

Como Teilhard en teologfa, Whitehead se preocupa en filoso-
fia por mantener estrecha conexién con el pensamiento de las cien-
cias naturales modernas. También él entiende la naturaleza entera
como un proceso gigantesco en el que un ndmero infinito de uni-

3 Sobre la censura a Teilhard, mantenida en secreto por Roma en su
momento, informa la revista de los jesuitas canadienses «Relations» (Mont-
real), n° 212, agosto de 1958. El 30 de junio de 1962, en el «Osservatore
Romano» de esa misma fecha se da curso a un «monitum» ptblico. He de
decir aqui que tanto en la consideracién de la problemitica de P. Teilhard
de Chardin como de Alfred N. Whitehead me ha servido de gran ayuda la
ponencia presentada por el Dr. K. Schmitz-Moormann en una jornada de
estudio de nuestro coloquio de doctorandos sobre estos dos escritores. Que-
de aqui también constancia de que Schmitz-Moormann ha contraido grandes
méritos no sélo en la edicién y traduccién alemana de los escritos de Teil-
hard, sino también en la edicién francesa de sus «diarioss.
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dades minimas («acontecimientos» o, como Whitehead ditd mads
tarde, «ocasiones actuales») entra en activa relacién con otras, y
todas ellas se desarrollan juntas en pequefios procesos igualmente
infinitos en mimero (hacia una «concrescence of prehensionss).
También él piensa que el hombre moderno, de una forma entera-
mente nueva, se ha hecho consciente de la dindmica de la natura-
leza: de forma enteramente nueva se toma en serio la realidad del
tiempo (teoria de la relatividad), la posibilidad de lo nuevo, el ca-
ricter dindmico de la realidad en general. Pero, al contrario de
Teilhard, que entiende esta dindmica de la naturaleza como un
decurso de diferentes fases, como una evolucién acumulativa que
discurre linealmente hacia «arribas, Whitehead la entiende como
una vida latente en las mds variadas formas posibles, como un
proceso sin objetivo ni meta: un «hacia adelante» creador, un
tiempo infinito sin culminacién.

El sistema metafisico de este extraordinario matemdtico, tal
como estd expuesto en su dificil obra filoséfica capital, Process
and Reality, trabaja con 45 categorias sumamente caprichosas
(8 categorias de existencia, 9 deberes categéricos, 27 categorias de
explicacién y una —tnica— categorfa de lo dltimo). En este mé-
todo formal-universal se evidencia el primitivo interés de White-
head por los sistemas légico-matemdticos, por las teorfas sobre los
campos electromagnéticos y, en particular, por el concepto del
flujo de la energia. También aqui se acusa el influjo de importan-
tes afirmaciones de Platén y de Aristételes sobre las ideas, el eco
de la concepcién leibniziana de los 4tomos dindmicos (mdénadas)
y del pragmatismo expetimental-empirico de William James y John
Dewey. E igualmente efectiva se muestra aqui no sélo la doctrina
bergsoniana del «élan vital» universal, ese impetu de vida que
impulsa el desarrollo de los organismos en una «évolution créatri-
ce», sino también —a través del hegeliano inglés Francis Herbert
Bradley (1846-1924)%— la metafisica y la comprensién de Dios
de Hegel, cosa que con frecuencia pasan por alto los «tedlogos del
proceso» americanos: lo que en el fondo busca Whitehead en la
relacién Dios-mundo es —como €l mismo dice— una «transforma-
cién de algunas teorfas fundamentales del idealismo absoluto so-
bre una base realista» ¥7. A Whitehead, naturalmente, se le cri-
tica que no acepte en el mundo tipos bdsicamente diferentes de
entidades (entities) —orgénicas e inorgdnicas, espiritu y cuerpo—
y sostenga un mismo cardcter general para todo ente. A eso se

* Cf. . H. Bradley, Appearance and Reality (Londres 1908), esp. capi-
tulo 26: The Absolute and its Appearances, pp. 455-510.

A, N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology (1929;
nueva edicién Nueva York 1960) p. VIII.
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debe que Whitehead haya podido utilizar y generalizar conceptos
psicolégicos (por ejemplo «feelings») para explicar procesos bio-
16gicos y hasta ffsicos; asi, en su sistema se atribuyen «senti-
mientos» incluso a las piedras. Ahora bien, ¢es de verdad tan evi-
dente que todas las més diversas expetiencias —fisioldgicas, psico-
16gicas, incluso morales, estéticas y religiosas— son demostracio-
nes concretas de los mismos principios bdsicos?

Nuestro interés, sin embargo, se debe centrar en la nocidn de
Dios. Whitehead intenta evitar la unilateralidad de los intentos
tradicionales de explicar la relacién Dios-mundo, trascendencia-in-
manencia: considera unilateral el concepto oriental de un orden
impersonal, esto es, la absoluta inmanencia de Dios. Unilateral le
parece también el concepto semitico de Dios como un ser perso-
nal, esto es, la absoluta trascendencia de Dios. Y unilateral le pa-
rece, por ultimo, el concepto panteista, que entiende el mundo
como una fase del ser de Dios, cayendo asi en un monismo extre-
mo. Segiin €él, el cristianismo ha hecho bien en no aceptar ninguna
de estas tres alternativas, que son claras, pero demasiado simplis-
tas. Whitehead se propone no solamente evitar la unilateralidad
de estos tres conceptos, sino repensatlos conjuntamente de una
forma real, para hacer, dentro de una «racionalizacién metafisi-
ca» ¥, comprensible al mundo de hoy el concepto de Dios.

Ahora bien, nadie podrd decir que la teologia cldsica de los
Padres de la Iglesia y de la Edad Media no se esforzé también
por pensar conjuntamente la trascendencia y la inmanencia de
Dios, Dios y el mundo: tampoco para ella es Dios simplemente
un orden impersonal, ni simplemente una petsona individual que
crea el universo. Pero la teologia anterior a Hegel intenta explicar
la mediacién de una forma estdtica, mientras que Whitehead, en
la linea de Hegel, trata de hacer una mediacién dindmica. De esta
forma, Whitehead entiende la religién en general histérica y feno-
menolégicamente como religién en devenir: como Religion in the
Making, segin reza el titulo de sus Lowell