Ovniologie et société francaise
ou
L’ovniologie confrontée a un trio infernal

Un trio infernal: pouvoir politique, pouvoir scidfitjue, pouvoir médiatique, trio structuré en unae
maléfique dont je me propose dans l'article qut,sie trouver le " point faible ", I'endroit ou jgourrai
enfoncer I'ouvre-boite de la logique afin de pounan briser le mécanisme fatal : celui de la pgli de
I'autruche.

Je me propose de transformer ce cercle vicieuxeetievertueux, de désincarcérer la question
ovniologique et de fertiliser notre ignorance daesdomaine.

Préambule :

Ce qui suit a été écrit dans I'esprit de la letingerte Le principe de précaution appliqué au phénomene
Ovniert, écrite en avril 2008 et destinée au Présidema d&publique francaise. Cet article a été rédige
par I'un des trois co-auteurs de la lettre ouvprézitée, indépendamment et sans consultationeles d
autres co-auteurs. Cet article ne saurait doncgandeur responsabilité ni prétendre représenter le
opinion.

A) Constat

Apres le rappel de I'évidence de I'existence d’'volyeme ovnien, la lettre demandait au pouvoir
politique francais, au plus haut niveau de I'EtBdssumer sa responsabilité en matiere de sure et
sécurité des citoyens, face a des manifestatiassspgntes d’'un phénomene présentant un poteieiat é
de dangerosité mais toutefois, sans encore (?¥stilit@.

Force est de constater et de regretter, le caeadii@toire et évanescent des réponses que nons avo
recues. Personnellement, je ne peux m’en satisfdiva opinion est qu’un pouvoir politique incapable
de montrer, méme confidentiellement qu’il est caersicde ce probleme, a ceux qui l'interpellentlsur
sujet ovnien avec des arguments incontournablesrepolémiques, ne se préoccupe pas sérieusement de
la question. La seule analyse du risque statistignén, considéré comme étant le produit mathémuati
de la probabilité d’occurrence d’'un événement avmmassif et incontestable par la population muéipl
par I'étendue et la gravité du caractére fatall@uirait pour ’lhumanité et le peuple francais, en
I'occurrence, devrait inciter le pouvoir politigaeglargir son horizon conceptuel au-dela des proeba
échéances électorales...

- Le cercle vicieux

Lorsque jévoque cette situation devant quelquetogties, il m’est souvent répondu que le pouvoir
politique attend 'avis de la Science, la Scientgitutionnelle bien entendu ! La Science, ellerat les
ordres de mission et les subventions concomitabheepouvoir médiatique, quant a lui, attend que I'u
ou l'autre des deux autres protagonistes, fasgeelaier pas alors que lui-méme essaie de voir "d’ou
vient le vent ".

Question : toutes proportions gardées, est-ceagumaquisards bretons, notamment, ont attendu de la
part des politiques de I'époque, des parachutagesés et de légions d’honneur pour entreprendre la
Résistance et ce dés 1940, en prenant des risgsgsbéen pour eux que pour leurs proches, quitn’on
rien de comparable avec les risques que pourrpientre des scientifiques, des journalistes, diesusd
ou des hommes politiques?...

C’est bien cette situation qui m’oblige a proposeite analogie, un peu osée, mais qui s'imposait
d’autant plus @ moi que ma famille et certains @s proches ont été fortement impliqués dans les
evenements évoques.



B) Comment briser ce cercle vicieux ?
Autrement dit quel est le point faible sur lequeppurrais enfoncer mon ouvre-boite ?

a) Le pouvoir politique ?
- Non ! Pas dans I'état actuel de la société :ddenest au court terme, sous le prétexte de latigitu
economique et prochainement, sans doute, sociatecgitale...

b) Le pouvoir médiatique ?
- Non ! Pour des raisons similaires et d’autresjggoserai en fin d’article.

c) Le pouvoir scientifique ?
- Je ne traite ici que de I'attitude de la scieimstitutionnelle " la Science d’en Haut ", et naiut de la
science sauvage " la science d’en bas ".

En imaginant que par miracle, la science institutelle daigne jeter un regard autre que condesoénda
voire meéprisant sur le probleme ovnien, on peutifégment envisager que sa démarche serait la
suivante, une démarche traditionnelle et combiearfée et performante, du moins jusqu’a maintenant.

Les principales étapes de cette démarche seragestiivantes:

1) Etablissement du constat que surviennent datne environnement des faits & priori inexplicabths,
moins de maniére immeédiate, évidente.

2) Collecte active et organisée des données coaeeces faits "exotiques”.

3) Classification, catégorisation de ces faitsrséds critéres taxinomiques habituellement molslisér
les sciences d’observation.

4) Confrontation de ces faits aux théories scieptés en vigueur, tentatives, "d’'intégration” de tagts.

5) Si ces tentatives échouent, la communauté gt devra élargir, modifier, "perfectionner” les
théories scientifiques actuellement opérationnelles

6) Si cet effort d'ingestion échoue, il faudra aleshanger d’échelle et devoir imaginer, conceveir d
nouveaux paradigmes devant permettre l'intégrataonprmalisation des faits rebelles a toutes
explications.

7) Si cette tentative réussit, les sciences cogesrdevront avec la coopération des techniques
adjacentes, imaginer et définir les protocoles siépbations ou d’expériences permettant de valideteo
rejeter la nouvelle théorie. Ceci pour répondrerétere de réfutabilité de Karl Popper. Apres awfini

les protocoles précédents, il faudra bien entepdgser aux actes"”, c'est-a-dire procéder aux
expérimentations ou aux observations permettaiodir a une certification ou a un rejet ou
éventuellement a un perfectionnement de la thé&oniergeante. Si cette phase expérimentale échoue, il
faudra reprendre le processus décrit précédemmigtape numeéro 5, jusqu’a I'obtention d’'une théori
"satisfaisante".

8) La derniere étape, appartenant strictement maohe scientifique consistera a développer au
maximum les conséquences a imaginer concernamidigxtion "utilitaire” de la nouvelle théorie, en
passant le relais aux techniques et technologieésgant devoir étre bénéficiaires ou simplement
concernées par le nouveau paradigme.

Mais il nous faudra étre conscient que cette tieédeirniere-née sera tout aussi précaire, révocable,
provisoire et mortelle que celles qui I'ont préa&déais aussi nécessaire que chacun des barreaux de



I'échelle de Jacob nous élevant vers une hypotleggpeut étre chimérique théorie "du Grand Tout"
actuellement mijotée par nos scientifiques de point

9) Ce n’est qu’ensuite que la Science pourra faine passe en avant” a la Philosophie, éventuetieme
aux religions, a la spiritualité, aux sciences himes, sociologie, psychologie et au monde politique

Il me semble ainsi avoir résumé par ces quelquasogitions la tache de la Science dans I'aventure
humaine et dans ce qu’elle a de transcendant. dirsav

- La diminution de I'entropie de I'Univers par ergton de la noosphére au sens de Pierre Teilhard de
Chardin, de 'humanisation, la "conscientisatior"l'tUnivers.

Question : - Ou en est la Science Institutionnadtieiellement dans I'étude du probleme ovnien ?

Ma réponse: - A peine au début de la phase N°2alepsus précédemment décrit, du moins en France
et ceci uniguement par I'activité du GEIPAN, a n®oimen sdr, qu’une recherche paralléle et
confidentielle ne soit menée par I'état Francagsgee j'espere vivement : Je suis persuadé etunepas
croire gqu’au niveau national, nos responsablegigoés sont plus incultes et irresponsables qus leu
homologues américains, britanniques et autresc&gtie je me trompe ??? Ceci me parait aussi solide
que du "Diamant" ! Ou en suis-je moi-méme dansaettherche ? La réponse que je pense pouvoir faire
honnétement est que j’en suis a la phase 6 du gsos@récité et je pense d’ailleurs avoir déjareatia
phase 7 par des observations (visuelles, radalisétactriques) déja faites, me permettant de atarfo
I'hnypothése proposée. Mes efforts actuels condistéenter de publier les propositions et résultats
auxquels je suis déja parvenu.

Ceci m’amene directement au troisieme personnagderauinfernal " :

Le pouvoir médiatique.

A quelques exceptions pres, les médias ont dénigignoré la question Ovnienne. Le seul critéere que
semble retenir le monde médiatique étant celuadentabilité a court terme par le biais de "I'anal" et
de la durée d’attente avant retour sur investisaénie le sais par expérience personnelle dans ma
tentative de faire éditer le livre qui expose etfpmse le résultat de mes recherches. Le seul tepme

me font les éditeurs auxquels j'ai proposé mon reariuétant que ce livre est trop innovateur et pas
assez conformiste. Il y aurait aussi fallu aussefagurer des cas d’observations "spectaculairéstie
I'ovniologie "bling bling". Je m'’y suis refusé maégles conseils de certains amis ufologues qu&je n
pas suivis dans cette voie. Mais peut-on présemeirecherche conformiste dans un domaine a peine
sorti de la légende, de I'anecdote, et de son adetee. Peut-on rester dans le conformisme etgimelo
de la pensée unique, alors que mes recherchedamtnt focalisées sur le probléeme ovnien m’ameéaent
découvrir — inventer — les bases d’'une nouvellesgglue par le mariage de la Relativité Généraledad
physique quantique, en m’obligeant a concevoiret@oiter un concept totalement nouveau du temps
(de "celui qui ne suspend jamais son vol"). Ce eauvconcept du temps induit des épiphénomeénes qui
ont déja été observés dans les domaines optiqier, earadioélectrique.

Conclusion pour cet article :

Autrement dit, pour tenter de résumer ce qui préckss mondes politique, scientifique, médiatiquaa)r
des raisons pas toujours glorieuses, "se tienraraarbichette” en attendant que "l'autre” fdsse
premier pas.

Ou mettre I'ouvre-boite ? Il me semble que le raillaible de ce trio infernal soit le monde scikpie.
Quand je dis "maillon faible", c’est dans le seel®s lequel le monde scientifique serait le plussgde,
accessible a sa responsabilité et conscient dicapli¢al qu’il assure dans I'aventure humaine aile f
donc appel au monde scientifique pour sensibileseronde en politique et par effet dominos le monde
médiatique au probléme ovnien. Non seulement e face a un danger potentiel mais peut étraé auss
aux contacts possibles avec une intelligence, pinguglité, une science, des savoirs et savonefan
avance sur ceux de notre société actuelle, lagsetiété n'est qu'a un stade de développement



équivalent a celui de I'adolescence d’un individa.pertinence de la science est loin d’étre épuisée
dépassee dans ce domaine.

Est-ce a dire que cette tache de sensibilisatida demmunauté scientifique sera facile ?
Non pour les deux catégories de raison suivantes :

1) Raisons propres a toute corporation (raisorgsnes) :
Le monde scientifique est soumis aux regles d’dsgdion, assurant la cohésion et la pérennité de
toute structure humaine, a savoir essentielleniengspect et I'entretien "de vérités" constituant
substratum des dogmes en vigueur ayant été éaldanctifiés par I'establishment. Seules sont
admises et tolérées les quelques déviances mierggettant I'ajustement aux constats
expéerimentaux ou observationnels périphériques.addtre raison "interne" consisterait a reconnaitre
publiguement que la corporation a été incapable@etsoixante ans de rendre compte a la
population d’'un phénomene pour lequel son ignorastéotale. La Science d’en Haut peut-elle
reconnaitre non seulement son impuissance a egpliquphénoméne? Mais pire! peut-elle
reconnaitre qu’elle est incapable de proposer tratégie a cette fin, non par déficience de son
intelligence mais simplement par vénération du dogenla pensée unique en vigueur : "Voyons ce
n'est pas possible, un plus lourd que I'air ne pe@ler !" proclamait I'’Académie en 1900 ?

2) Une raison plus profondément inscrite dans luiet I'inconscient de beaucoup de scientifiques
imprégnés d’un matérialisme primaire :

- En recherchant la nature des phénomenes ovmenmgsque-t-on pas de mettre le doigt dans
I'engrenage et de "dérouler la pelote" de notr@ignce jusqu’a se poser des questions
fondamentales concernant l'origine de la vie es@le éventuel "pourquoi ?" tres proche du "par Qui
?", ou "pour Qui ?", en risquant de mettre a joes dhaines causales écartant résolument un "simple"
mécanisme physique ? Voila une perspective ininsduénet inacceptable pour tout scientifique se
glorifiant d’étre athée ou simplement agnostique ?

- Ce type de blocage, de la communauté scientifiigs@-vis de la question ovnienne me semble étre
le plus pénalisant de ceux auxquels se heurterdémearche réellement scientifique devant aborder
le probléme ovnien.

Une Nouvelle Résistance ?

Je propose donc de mettre a profit la lecon dopaé@os parents en organisant un nouveau mouvement
d’opinion et d’action visant a combattre les augsmolitique, médiatique et scientifique actuels en
passant par un appel fait ici au mécénat priveddimener a bien une recherche scientifique exivaust
et surtout libre et indépendante, afin d’établialégent un catalogue des conséquences des résultats
d’'une étude menant a la certitude d’une intrusionigine extraterrestre dans notre biotope :
conséguences aux plans spirituel, psychosociolegsgientifique, sociétal et politique. Je soléidtti
I'avis des ufologues intéressés concernant lanpartie et les modalités d’un tel projet dont je pegples
bases dans mon livre encore actuellement censup&(*un pouvoir médiatique "vichyssois", au moins
frileux et myope.

On peut contacter I'auteur de cet article soittpphone, soit par le canal des sites ayant diffes
appel.

* OVNIS : I'Hypothése Extraterrestre Généraliséa, Transformation Sténopeique, Hic Sunt Leones
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