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A manera de
introduccién

—[Ivédn Dmitrich a Andrei Efimych] ¢Por qué me tiene en-
cerrado aqui?

—Porque estd enfermo.

—Si, estoy enfermo. Pero es que decenas, centenares de locos
pasean en libertad porque su ignorancia es incapaz de distin-
guirlos de los sanos. {Por qué entonces yo y estos desgracia-
dos debemos estar aqui por todos, como chivos expiatorios?
Usted, el celador y toda su gentuza hospitalaria son incom-
parablemente inferiores en lo moral a cada uno de nosotros,
dpor qué somos nosotros los encerrados y no usted? ¢dénde
estd la légica?

—La moral y la légica no tienen nada que ver en esto. Todo
depende de las circunstancias. Al que lo han encerrado esta
aqui, y al que no lo han encerrado se pasea por ahi, y eso es
todo. En el hecho de que yo sea doctor y usted un perturba-
do mental no hay ni moralidad ni légica, sino una casualidad
pura y simple.'

...[Ivan Dmitrich Grémov] Empezé a encerrarse en su sole-
dad y evitar a la gente... Es extrafio que nunca en otros tiem-
pos fuera su mente tan 4gil ni tan ingeniosa como entonces,
cada dia inventaba mil diversas razones para precaverse en
defensa de su libertad y de su honor. Pero, en cambio, se de-
bilité considerablemente su interés por el mundo exterior, en
particular, por los libros, y le empezé a engafiar poderosamen-
te la memoria.

El anterior epigrafe, retoma dos fragmentos del famoso cuento de Ché-
jov: El pabellén No 6. Alli se nos describe a un paciente, ‘enfermo men-
tal’, por el cual despertd cierta simpatia el médico del hospital. Lo mas
notable de dicho paciente era su agilidad mental para justificarlo todo,
para cuestionar el statu quo de dicha institucién. Lo que me interesa re-
saltar es, precisamente, la idea de que su padecimiento psiquico no im-
plica confusién mental o un lenguaje incoherente y absurdo, todo lo
contrario, hay un despliegue de ideas y reflexiones que buscan la siste-

1 Antén Chéjov, El pabellén n? 6, trad. Ricardo San Vicente, Madrid, Alianza, 1994, p.77. [Primera edicién en ruso, 1892].
2 Ibid., p.s1.



matizacién. Tomo este fragmento de una obra literaria pues es la litera-
tura la fuente de inspiracién de psicoanalistas como Freud y Lacan. Fue
Freud quien nos ensefié que cuando tratamos de pensar sobre las vici-
situdes humanas, de lo que se trata es de ser mis complejos, no de ser
mds exactos, pues: dde qué sirve la exactitud? des deseable? des posible?
Varios autores han resaltado que las reflexiones de muchos psiquiatras
del siglo de x1X, parecian més bien obras de literatura que obras cientifi-
cas. El mismo Freud dijo que sus historiales clinicos podian leerse como
novelas, asi que el recurso a la literatura queda plenamente justificado.
Lo que resulta mis curioso es que, si bien, las reflexiones psiquiétricas
y psicoanaliticas sobre casos clinicos pueden ser tomadas como nove-
las, en absoluto, se estd en esa disposicién frente a los trabajos escritos
por psicéticos, éstos son sin mas rechazados como emanaciones de un
enfermo mental. Octave Mannoni se pregunta por las razones por las
cuales obras de este tipo no podrian constituir un género literario; deja
abierta la cuestidn y sefiala, de todas maneras, que la frontera que separa
las memorias de los locos y las obras literarias, definitivamente no es la
misma que separa la locura de la razén.?

En este Trabajo de Grado, hablaré de un paciente psiquidtrico y de
las Memorias que escribid sobre la evolucién de su enfermedad ‘nerviosa’
durante el tiempo que estuvo hospitalizado en una institucién psiquia-
trica.* Hablaré, pues, del lenguaje de la psicosis: el delirio. En efecto,
Daniel Paul Schreber nos hace un recuento pormenorizado de cada uno
de los dramdticos momentos por los cuales pasé durante todo el proceso
de su construccidn delirante, es decir, desde ‘las encrespadas olas del frene-
st alucinatorio y el oleaje borrascoso y turbio de los procesos morbosos agudos’
hasta el ‘extremo éxito de la defensa psicética’, esto es, un apaciguamiento y
una rica elaboracién delirante. A ese nivel de elaboracién y sistematiza-
cién se llega —nos dice Maleval— “cuando no se obstaculiza el sintoma
en el transcurso de su desarrollo, [...] estos eventos son los testigos més
brillantes de los recursos de una dindmica psiquica inconsciente...”.’
Hay que decirlo, pues, de manera enfética con Freud, que el delirio no es
la enfermedad sino el intento de cura: “lo que nosotros consideramos la
produccién patolégica, la formacién delirante, es, en realidad, el intento

de restablecimiento, la reconstruccién”.’

Octave Mannoni, La otra escena. Claves de lo imaginario, trad. Matilde Horne. Buenos Aires, Amorrortu, 1973, pp.59-60. [ Pri-
mera edicién en francés, 1969].

Daniel Paul Schreber, Memorias de un enfermo nervioso, trad. Ramén Alcalde, Buenos Aires, ediciones Carlos Lohl¢, 1979,
p-196. [Primera edicién en Alemdn, 1903].

Estas son metéiforas que usa el Dr. Weber —psiquiatra de Schreber en Sonnestein—, para describir las primeras fases del
delirio de su paciente. Me parecieron tan bellas y tan precisas que se me ocurre que podrian servir para plantear una nueva
semiologia psiquiatrica.

Jean-Claude Maleval, Légica del delirio, trad. Daniel Alcoba, Barcelona, ediciones del Serbal, 1998, p.219. [ Primera edicién en
francés, 1996]. Segtin Maleval, llegar a la fase més elaborada del delirio es muy infrecuente, pocos pacientes lo logran.

Sigmund Freud, “Sobre un caso de paranoia descrito autobiograficamente” [1911], Obras Completas, Volumen 12, trad. José
Luis Etcheverry, Argentina, Amorrortu, 1991, p.6s.
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La nocién de delirio da lugar a muchos equivocos y por ello es nece-
sario hacer algunas precisiones. Para empezar, es conveniente volver a
las dedicatorias de este trabajo y hacer un contraste de las producciones
psiquicas de estos dos entrafiables pacientes. El primer texto se carac-
teriza por fuga de ideas, abundantes neologismos, consonancia entre
términos, incoherencia;® el segundo, —como tendré la oportunidad de
mostrarlo detenidamente a lo largo del trabajo— escribe de una manera
que, al decir de Lacan, no tiene nada que envidiar a muchos sistemas
filoséficos. Vemos, entonces, que el dinamismo inconsciente se pone en
evidencia en ‘la palabra’. En ese sentido dice Lacan: “El tnico modo de
abordaje conforme con el descubrimiento freudiano es plantear la cues-
tién en el registro mismo en el que el fendmeno aparece, es decir en el
de la palabra. Es el registro de la palabra el que crea toda la riqueza de
la fenomenologia de la psicosis, es alli donde vemos todos los aspectos,
las descomposiciones, las refracciones. La alucinacién verbal, que le es
fundamental, es justamente uno de los fenémenos més problemiticos
de la palabra”.’

Empiezo, pues, por precisar la palabra delirio desde sus mismas rai-
ces. Etimolégicamente —nos dicen Berrios y Fuentenebro de Diego— la

alabra corresponde a una metéfora agricola. Viene del latin delirare:
‘salirse del curso, no arar derecho’. Est4 formado del prefijo ‘de’ [fuera]
y ‘lirare’ [arar], vecino de lira [surco]: “Por lo tanto, la palabra latina,
en su origen, se refiere a los sujetos que se apartan de la colectividad”.”
Agregan los autores que Henri Ey indica que por la historia semdantica
del término éste resulta equivoco ya que, en un primer momento, se
aplicé “a un trastorno global de la vida psiquica como sucede en los es-
tados de confusidén y, de ahi, el uso del término ‘delirium’ para referirse
a una serie de cuadros agudos como el ‘delirium tremens’ donde la pa-
labra remite al concepto de ‘delirio-estado’. Este sentido serd rebasado,
a finales del siglo xIX, por el que la psiquiatria cldsica reservard al de
‘delirio-idea’, aplicdndolo a la duracién —delirios crénicos—; a adjeti-

var su contenido —persecucién, erdtico, grandeza, etc.—; en sintesis,
a diferenciar y delimitar a la idea delirante frente a otros fenémenos
psicopatolédgicos™.”

Jean Claude Maleval nos propone hacer las siguientes distinciones
que van en la linea de las observaciones realizadas por Berrios y Fuente-

nebro de Diego. Maleval plantea:

Tuve la fortuna de conocer a este paciente en el desarrollo de mi Prictica Profesional de Psicologia en el Hospital Psiquia-
trico Universitario del Valle [agosto de 2008-agosto de 2009]. El fue otro de los motores centrales de esta indagacién.

Jacques Lacan, Les Psychoses, éditions du Seuil, 1981, p.46.

German E. Berrios y Filiberto Fuentenebro de Diego, Delirio. Historia. Clinica. Metateoria, Espafia, Trotta, 1996, p.12. [Los
autores pertenecen al Grupo de Cambridge].

Ibid., p.13.



La nocion de delirio designa dos clases
de fenomenos distintos

DELIRIUM

DELIRIO

“La experiencia de la consciencia
perturbada, que se vive de una ma-
nera més bien pasiva, como el suefio,
en el cual las confusiones mentales
de origen tdéxico proveen el mejor

“...un conjunto sistemditico de ideas
con frecuencia extrafias a la realidad
del observador, que se insertan acti-
vamente en las relaciones permanen-
te que une al sujeto con el medio en

que vive, de las cuales, las convic-
ciones paranoicas resultan las mis

ejemplo”[Légica del delirio, op. cit., p.
8 ejemplares”[Ibid. ]

68.]

Delirious state: para los ingleses. Delusion: para los ingleses.

Deliriose Zustand: para los alemanes. Wahn: para los alemanes.

“Freud escribia en lengua alemana, la distincién subrayada aqui entre ‘deli-
rio’ y ‘delirium’ y encuentra en su obra el esbozo de un fundamento borrado
or las traducciones francesas: el ‘delir’ o ‘delirum’ es una expresién que en
p p q
la pluma del fundador del psicoanélisis estd en relacién con la amencia, con
la psicosis histérica, y con ciertas perturbaciones del hombre de las ratas,
mientras que la palabra “Wahn’ casi siempre es empleada en relacién con las
construcciones paranoicas” [ Ibid., p.70.]

En esta misma direccidén Jean-Jacques Lecercle propone la distincién.
Dado que es inglés, Lecercle decide tomar exactamente como en el orgi-
nal en frances [délire] la nocién de delirio, pues considera que el término
‘delusion’ usado por los ingleses no es muy adecuado. Justifica su posi-
cién de la siguiente manera.

Afirma no haber encontrado en inglés un equivalente a la nocién de
‘délire’. La candidata obvia era ‘delirium’ con la cual comparte la etimo-
logia y es usada en contextos psiquiatricos, pero tiene una significacién
muy restringida, ya que no hay delirium por fuera de la psiquiatria;
empleos mds amplios no son comunes. El término delirium puede ex-
plicar fenémenos como los estados ululatorios de Schreber pero no la
basqueda por parte de Saussure de anagramas, por ejemplo. Lecercle
dice que buscé otras posibles traducciones pero las consideré igualmente
insatisfactorias. Una de ellas es ‘delusién’ pero el problema con ella es
que deja por fuera algo que él quiere resaltar en su definicién de délire,
esto es: el aspecto sistemdtico, la larga y dolorosa construccién de un
sistema, una ‘idée fixe’. Ademdés desde que es definida en términos de
falsedad, el término ‘delusion’ deja de capturar el elemento de verdad
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que hay en el delirio.” Otras posibles traducciones que encontré fueron:
‘frenzy; [frenesi, mania]; ‘raving’ [desvario]; ‘ranting’ [retahila], pero
todas le parecieron imprecisas.

Para Lecercle el mismo término délire es ambiguo en francés y tra-
ducirlo era agregar més confusién. Considera que hay muchos casos en
los que el término original tiene que ser preservado: ‘en francais dans
le texte’; délire es uno de ellos. El argumento mas fuerte, es el siguiente:
“pero nosotros no podemos escapar a la dependencia de un concepto a
la lengua —y la cultura— en la cual aparece. En otras palabras, la (filo-
séfica) gramética del délire es dependiente de la funcién de la palabra en
las oraciones francesas”.” Asi, pues, para Lecercle el término délire no es
simplemente un concepto sino que indica ‘una coyuntura cultural, una
tradicidén’; esa es la razén por la cual se debe conservar el término en
francés pues no hay una tradicién de délire en las culturas anglosajonas.

Después de haber hecho tales precisiones, Lecerce resalta lo que a
mi particularmente me interesa y que va en la légica de este trabajo.
Se trata de que el délire es una forma de ‘delirium reflexivo’ en el cual
un paciente expone su sistema delirante con el fin de “ir més alla de los
limites de su locura, para introducir método en él, en el cual duda entre
si se trata de ciencia o de la ficcién més salvaje”.* En dltimas, se trata de
una nocién que no sélo resulta interesante para el psiquiatra, sino tam-
bién para el filésofo.

Sirva esto como predmbulo para hacer la siguiente precisién. Si bien,
lo que estoy presentando en estos capitulos es el Trabajo de Grado que
me acreditard como Psicéloga, lo que me interesa del delirio y, en espe-
cial, del delirio del Presidente Schreber no es la veta psicopatolégica,
sino la posibilidad de pensarlo desde una propuesta filoséfica como la
que proponen Chaim Perelman y Lucie Olbrechts Tyteca en su Nueva
Retérica o Teoria de la Argumentacién. Durante varios afios me he inte-
resado por la obra seria y llena de posibilidades de Perelman-Olbrechts
y, en ese sentido, este trabajo es una continuacién de una investigacién
previa realizada para mi Maestria en Filosofia,” en la cual dejé sugerida
como posible linea de indagacién los puntos de encuentro entre la pro-
puesta de Perelman-Olbrechts con el psicoanélisis. Por lo tanto, desde
que escuché hablar —en uno de los cursos de Teor{a Psicoanalitica— so-
bre un ‘loco’ que estando hospitalizado entablé una demanda y ila gané!,
no habia dejado de sentirme perturbada por las siguientes inquietudes:

Sobre el término delusion, Berrios y Fuentenebro de Diego hacen una observacién que considero muy pertinente: “...en
inglés la palabra delusion que viene del latin deludo = ‘to play false, to mock, deceive’, designa, desde el siglo XV, la creen-
cia u opinién falsa sostenida en relacién a cosas objetivas” [ Cf. Delirio, op.cit.]. Es, precisamente, esta significacién la que
Lecercle considera restringida.

Jean-Jacques Lecercle. Philosophy through the Looking-Glass. Language, nonsense, Desire, La Salle, Illinois, Open Court Paper-
backs, 198s, p.9.

Ibid., p.1. [Como lo mostraré en los siguientes capitulos, ese es precisamente el caso del Presidente Schreber].

Angélica Maria Franco Laverde, Las disociaciones de nociones y los sistemas filoséficos: una reflexién acerca de la obra de Chaim
Perelman, Universidad del Valle, 2005.



écédmo es posible que un loco pueda ganar un pleito a unos jueces de una
Corte Suprema? éun loco puede argumentar de manera razonable? del
discurso de un loco puede llegar a ser un discurso coherente y sistema-
tico? Senti vértigo, escalofrios, hasta que tuve la oportunidad de tener
entre mis manos las Memorias de un enfermo nervioso escrita por ese
paciente, las estudié, las sigo estudiando y tuve que rendirme ante la
evidencia y declarar a ese loco: mi maestro en psicopatologia. Cudl no
seria mi sorpresa, cuando leyendo el texto de Roberto Calaso, El loco im-
puro, me encuentro con que ya antes el mismo Freud habia dicho sobre
Schreber: “Deberian haberlo hecho profesor de psiquiatria”.® Y no es de
extrafiar escuchar esto de Freud, pues leyendo las Memorias de Schreber,
encuentro que muchas de las cosas que me ensefié Schreber, también me
las ha ensefiado Freud:

No hay que rechazar a priori las construcciones delirantes.
El asombro es la puerta de entrada al conocimiento.

Cada caso clinico es tnico, no hay precedente a partir del cual pue-
da ser pensado.

El problema de la enfermedad mental no es sélo de quien la padece
sino, también, de quien la diagnostica y sus prejuicios.

En este Trabajo de Grado me centraré en el andlisis del discurso del
Presidente Schreber desde el punto de vista de la argumentacién. Haré
énfasis en los anexos de sus Memorias, especificamente en el Alegato de
Apelacién con el cual Schreber logra la revocacién de su incapacitacién
y, por lo tanto, es dado de alta [capitulo 3]. Realizaré el anélisis a par-
tir de la Nueva Retérica o Teoria de la Argumentacién de Perelman-
Olbrechts, dando a conocer —de paso— lo aspectos centrales de dicha
propuesta [capitulo 2]. Me propongo con ello varias cosas. Por un lado,
tratar de ampliar la propuesta de estos autores a otras modalidades de
racionalidad que su propuesta no contempla pero si sugiere y, de esa
manera, mostrar que: 'los supuestos locos no estdn tan locos' y que la fronte-
ra entre la razén y la sin-razén se nos pierde constantemente. Por otro
parte —y lo mas importante— me interesa romper con otro lugar comdn
que también le ha hecho dafio no sélo a la psicopatologia en general, sino
a las personas de carne y hueso que son diagnosticadas como psicéticas.
A la locura siempre se la ha presentado como si fuera la més clara expre-
sién de la no sistematizacién de los pensamientos; no obstante, cuando
nos encontramos con delirios como los del Presidente Schreber esto ya

16 Roberto Calaso, El loco impuro, trad. Teresa Ramirez Vadillo, México, Sextopiso, 2003, p.2o. [ Primera edicién en italiano,
1974].
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no resulta tan evidente, puesto que el llamado delirio crénico de evolucién
sistemdtica como es el de Schreber [capitulo 1], nos lleva a reconocer que
‘hay légica en el delirio’ y que se trata de una construccién sistemética.
Desde esa perspectiva, entonces, nos percatamos de que el discurso fi-
loséfico no es necesariamente ni el Gnico, ni la més clara expresién del
‘pensamiento sistemdtico’ y que el discurso delirante del psicético es
un tipo de ‘racionalidad’ tan complejo, como otros tipos de racionalidad
valorados en la tradicién occidental.

Finalmente debo decir que este trabajo es el primer intento mio por
hacer algo que se propuso Perelman en otro campo —el del Derecho—,
al realizar una Teoria de la Argumentacién aplicada, lo que tuvo como
resultado su texto: La Légica Juridica y la Nueva Retérica [1976]. Por mi
parte, lo que veo en mi horizonte es la posibilidad de hacer una Teoria
de la Argumentacién aplicada a la Psicopatologia. Esto es algo que si
bien Perelman no hizo si habia contemplado. Por ejemplo, en un Con-
greso de la Sociedad Francesa de Filosofia [1961] frente a un auditorio
en el cual estaba Lacan, dijo dirigiéndose a éste, que él [Perelman] es-
taba convencido de que habia relaciones fecundas entre su propuesta en
argumentacién y el psicoanélisis, y consideraba que seria interesante
emprender investigaciones que retomaran el siguiente problema: ‘den
qué medida la argumentacién depende del psicoanilisis o el desprecio de
la argumentacién depende més bien de cierta represidén psicoanalitica?.
Mis adelante agrega: “...estoy muy contento al constatar —y lo sé desde
hace algunos meses— que, aqui, en Paris, se estudian igualmente los
usos persuasivos, racionales, razonables, poco razonables del lenguaje,
desde el punto de vista de la psicologia y especialmente del psicoani-
lisis. Eso me entusiasma, y si yo puedo contribuir al progreso de esas
investigaciones, lo haria con gran placer”.” Cuando Perelman se refiere
al psicoanilisis, lo mas seguro es que lo hace pensando en Lacan cuya
escuela otorga gran importancia a dos tipos de argumentos que fundan
la estructura de la realidad, como lo son: la analogia y la metéfora,® pero
que desde la perspectiva psicoanalitica cobran dimensiones inusitadas.

Chaim Perelman, “L’ideal de rationalité et la régle de justice” [1960], en Le Champ de L’argumentation. XXIV, Université
Libre de Bruxelles, Travaux de la Faculté de Philosophie et Letres, Tome XLIII, Presses Universitaires de Bruxelles, 1970,

p320.

En el capitulo 2 me referiré a estas dos técnicas o procedimientos argumentativos.



