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NOTA PRELIMINAR

Lo que el autor descubri6 en el curso de los viajes a los que se refiere en la “Introduccion”, y
mas tarde, particularmente durante el periodo de 1915 a 1919, sera descrito en otro libro. El
presente fue principiado y practicamente terminado antes de 1914. Pero todo, atin lo que ha
sido ya publicado separadamente (La Cuarta Dimension, El Superhombre, El Simbolismo del
Tarot y ;Qué es el Yoga?), ha sido después revisado y puesto en una conexion mas intima,
parte con parte. El autor no podria aumentar sino muy poco a la segunda parte del Capitulo X
(Un Nuevo Modelo del Universo) a pesar de todo lo que ha aparecido durante los tltimos afios
en el terreno de la “nueva Fisica”. Pero en el presente libro el capitulo principal con un
esquema general del desarrollo de las nuevas ideas en la Fisica, constituyendo esto la primera
parte del capitulo. Debe suponerse que este esquema no persigue el objetivo independiente de
familiarizar a los lectores con todas las teorias existentes y con toda la literatura que existe
sobre la materia mencionada. Del mismo modo, en otros capitulos en los que el autor ha
tenido que referirse a la literatura sobre las cuestiones que toca, no ha tenido en ningin mo-
mento la intencidon de abarcar toda esta literatura ni de sefialar sus principales corrientes ni las
principales obras, como tampoco las ideas mas recientes. Todo lo que €l ha querido hacer en
estos casos ha sido mostrar ejemplos de una o de otra corriente de pensamiento.
El orden de los capitulos en el presente libro no siempre corresponde al orden en que fueron
escritos originalmente, porque muchas cosas fueron escritas simultdneamente y sirven como
explicacion una de la otra. Pero cada uno de los capitulos estd fechado con el afio en que fue
principiado y con el afio en que fue revisado o terminado.

Londres, 1930



INTRODUCCION

Hay ciertos momentos en la vida, separados por largos intervalos de tiempo, pero ligados por
su intimo contenido y por un sello que les es peculiar. A menudo muchos de estos momentos
llegan juntos a mi mente, y siento entonces que son ellos los que han determinado el curso de
mi vida.

Es el afio de 1890 6 1891. Una clase nocturna de preparacion en el Segundo “Gimnasio” de
Mosct '. Gran salén de clase alumbrado con lamparas de kerosene de amplias pantallas.
Vitrinas amarillas a lo largo de las paredes. Encorvados sobre sus pupitres, muchachos
internos con blusas holandesas manchadas de tinta. Algunos, absorbidos en sus lecciones,
otros, leyendo, por debajo de sus pupitres, una novela prohibida de Dumas o de Gaboriau;
otros, platicando en voz baja con sus vecinos. Pero a primera vista todos se ven iguales. En el
escritorio del maestro, sentado, el preceptor en turno, un larguirucho aleman, “el Gigante
Zancos”, con su uniforme — casaca azul con botones dorados. A través de una puerta abierta,
se ve otra clase de preparacion en el salon adjunto.

Yo soy un alumno del segundo o tercer grado. Pero, en lugar de la “Gramaética Latina” de
Zeifert, compuesta totalmente de excepciones, que a veces todavia veo en mis suefios, o de los
“Problemas” de Evtushevsky —con el campesino que va al pueblo a vender forraje, y la
fuente que se llena con tres llaves—, tengo conmigo la “Fisica” de Malinin y Bouredin. He
pedido prestado este libro a uno de mis companeros mayores, y lo estoy leyendo ferviente y
vorazmente, presa ora de arrobamiento, ora de terror, ante los misterios que se descubren ante
mi. Paredes que se desmoronan en mi derredor, y horizontes infinitos e increiblemente
hermosos que se revelan. Es como si lazos desconocidos y antes insospechados, principiaran a
asir las cosas y a unirlas todas. Por primera vez en mi vida mi mundo emerge del caos. Todo
parece unido, formando un todo ordenado y armonioso. Yo entiendo, encadeno, series de
fendmenos que antes estaban desconectados, que parecian no tener nada en comun.

Pero, ;qué es lo que leo?

Es el capitulo sobre palancas. Y todo a un tiempo, una multitud de cosas simples que yo
consideraba como independientes, como careciendo de nexos comunes, se conectan unas con
otras y se unen en un gran todo. Una varilla que se mueve bajo una piedra, un cortaplumas,
una palanca, una tabla, todas estas cosas son una y la misma, todas son “palancas”. En esta
idea hay algo de terrible y de seductor a la vez. ;Como es que yo no lo sabia? ;Por qué nadie
me ha hablado de ello’? ;Por qué me han hecho aprender mil cosas inttiles y nada se me ha
dicho acerca de “ésto”? Todo lo que estoy descubriendo es tan maravilloso y tan lleno de
milagro que me siento embelesado, y un cierto presentimiento de mayores revelaciones me
sujeta. Es como si sintiera ya la “unidad de todo”, y me sobrecojo ante esta sensacion.

No puedo guardarme mas todas estas emociones que me estremecen. Quiero tratar de
compartirlas con mi vecino de pupitre, un gran amigo con quien a menudo discuto sin
descanso. Quedamente empiezo a contarle mis descubrimientos. Pero siento que mis palabras
no le dicen nada y que yo no puedo expresar lo que siento. Mi amigo me escucha
distraidamente, y sin duda sélo oyendo la mitad de lo que digo. Me doy cuenta y me siento
lastimado. Quiero dejar de hablarle. Pero el grandullén alemén en el escritorio del maestro ha
notado ya que nosotros estamos “platicando”, y que yo estoy mostrando algo a mi amigo por
debajo del pupitre. Se acerca presuroso a nosotros y, en el minuto siguiente, mi querido libro
de “Fisica” esta en sus profanas y despiadadas manos.

“;Quién te dio este libro? En fin, nada puedes entender en él. Y estoy seguro de que no has
preparado tus lecciones”.

' Los “Gimnasios” eran escuelas “clasicas” del gobierno, formadas por siete grados, para muchachos de diez a
diez y ocho afios de edad.



Mi “Fisica” esta en el escritorio del maestro.

Oigo en mi derredor murmullos irénicos. Se comenta que Ouspensky lee Fisica. Pero no me
importa. Mafiana mi Fisica estard otra vez en mis manos. Ademas, el grandullon alemén esta
hecho de palancas grandes y chicas.

Pasan los afios.

Es el afio de 1906 6 1907. La oficina editorial de “La Mafana”, el diario de Mosct. Acabo de
recibir los periodicos extranjeros, y tengo que escribir un articulo sobre la préxima
Conferencia de la Haya. Periddicos franceses, alemanes, ingleses, italianos. Frases y mas
frases, de simpatia, de critica, irdnicas, retumbantes, pomposas, llenas de mentiras y, lo peor
de todo, hechas con un absoluto automatismo. Frases que han sido usadas mil veces y que lo
seran otras tantas, en ocasiones completamente diferentes, quiza contradictorias.

Tengo que revisar todas estas palabras y opiniones, pretendiendo talarlas seriamente, y
entonces, con la misma seriedad, escribir algo de sai propia cosecha. ;Pero qué puedo decir?
Es todo tan fastidioso. Diplomaticos y toda clase de estadistas se reuniran y discutiran, los
periodicos aprobaran o desaprobaran, se avengan o no se avengan. Entonces, todo volvera a
quedar como estaba, o aun peor que antes.

Es todavia temprano —me digo a mi mismo—. Quiza se me ocurra algo mas tarde.

Haciendo a un lado los periddicos abro un cajon de mi escritorio. Todo estd lleno de libros
con titulos extrafios: “El Mundo Oculto”, “La Vida después de la Muerte”, “Atlantis y
Lemuria”, “Dogme et Rituel de la Haute Magie”, “Le Temple de Satan”, “Las Sinceras
Narraciones de un Peregrino”, y otros titulos parecidos.

Estos libros y yo hemos sido amigos inseparables por un mes entero, y el mundo de las
Conferencias de la Haya y los articulos relativos se me hacen mas y mas lejanos, extrafios e
irreales.

Abro uno de los libros al azar, presintiendo que mi articulo no sera escrito hoy. ;Y qué! jQue
se vaya al diablo! La Humanidad no perdera nada si se escribe un articulo menos sobre la tal
Conferencia.

Todas estas platicas sobre la paz universal no son mas que los suefios de Maniloff * para
construir un puente sobre el lago. Nada puede resultar de eso, ante todo, porque las gentes que
principian estas conferencias, y aquellas que van a discutir sobre la paz, tarde o temprano
daran principio a una guerra. Las guerras no principian por ellas mismas, tampoco “los
pueblos” las empiezan, por mas que se les acuse de ello. Son precisamente esos hombres
llenos de buenas intenciones los que son el obstaculo para la paz. ;Pero es posible esperar que
alguna vez lo entiendan? ;Ha entendido alguien alguna vez su propia inutilidad?

Una buena cantidad de malévolos pensamientos se me ocurren sobre la Conferencia de la
Haya, pero me convenzo de que ninguno de ellos puede ponerse en letras de molde. La idea
de la Conferencia de la Haya viene de muy altas esferas y, si alguien va a escribir sobre ella,
debe hacerlo con simpatia, especialmente porque hasta nuestros periddicos —que
generalmente son los mas desconfiados y sarcasticos de todo lo que viene del gobierno—
desaprueban solo la actitud de Alemania hacia la Conferencia. El editor nunca pasaria, pues,
lo que yo pudiera escribir si digo lo que pienso. Y si por algun milagro lo aceptara, nunca lo
leeria nadie. El periddico seria decomisado en las calles por la policia, y tanto el editor como
yo tendriamos que hacer un largo viaje. Esta perspectiva no me atrae lo mas minimo. ;De qué
sirve tratar de desenmascarar las mentiras, si a la gente le gustan y vive en ellas? Eso es cosa
de ellos. Pero yo estoy cansado de la falsedad. Hay suficientes mentiras sin las mias.

Mas aqui, en estos libros, hay un extrafio sabor de verdad. Lo siento con especial fuerza
ahora, porque por tan largo tiempo me he guardado dentro de los limites artificiales del
“materialismo”; me he negado todos los suefios sobre cosas que pudieran salirse de ellos. He

2 —Maniloff, un terrateniente en “Las Almas Muertas” de Gogol.



estado viviendo dentro de un mundo disecado y esterilizado, con un niimero infinito de tabues
impuestos a mi pensamiento. Y de repente estos extraios libros echaron abajo las paredes que
me rodeaban, y me hicieron pensar y sofiar en cosas sobre las que por mucho tiempo habia
temido pensar y sofar. Repentinamente empecé a encontrar un extrafio significado en viejos
cuentos de hadas; bosques, rios, montafas, se convirtieron en seres animados; una vida
misteriosa llen6 la noche; con nuevos intereses y nuevas esperanzas principié¢ a sofar otra vez
de lejanos viajes, y recordé muchas cosas extraordinarias que habia oido acerca de antiguos
monasterios. Ideas y sentimientos que habian dejado hacia mucho tiempo de interesarme, de
repente cobraron significado e interés. Un profundo sentido y muchas alegorias sutiles
nacieron de lo que, solo ayer, parecia ingenua fantasia popular o cruda supersticion. Y el
milagro mas grande, y el misterio mayor, fue que el pensamiento de que la muerte puede no
existir, se hizo posible, y pensé que aquéllos que se han ido puedan no haberse desvanecido
del todo, sino que existan en alguna parte y de alguna manera y que quiza los vea otra vez.
Me he acostumbrado tanto a pensar “cientificamente”, que tengo temor aun de imaginar que
pueda haber algo mas alla de la cubierta externa de la vida. Me siento como un hombre sen-
tenciado a muerte, cuyos compaifieros han sido colgados y que se ha resignado al pensamiento
de que le espera la misma suerte, y de repente oye que sus compafieros estan vivos, que han
escapado y que también hay esperanzas para él. Pero que tiene miedo de creer esto, porque
seria tan terrible si resultara falso, y nada quedaria sino la prision y la espera de la ejecucion.
Si, yo sé que todos estos libros sobre “la vida después de la alEerte” son muy ingenuos. Pero
conducen a alguna parte, hay algo tras ellos, algo a lo que yo me habia acercado antes; pero
entonces me atemorizo, y hui al desnudo y arido desierto del “materialismo”.

jLa “Cuarta Dimension™!

Esta es la realidad que hace tiempo yo senti obscuramente, pero que escapd de mi entonces.
Ahora veo mi camino, veo mi labor, y veo adonde me puede conducir.

La Conferencia de la Haya, los periodicos, todo esta tan lejos de mi. ;Por qué es que las
gentes no entienden que s6lo son sombras, imagenes de ellas mismas, y que la vida entera es
solo una sombra, s6lo una imagen de otra vida? Pasan los afios.

Libros, libros, libros. Leo, encuentro, pierdo, encuentro otra vez, pierdo de nuevo. Por fin, un
cierto todo toma forma en mi mente. Veo la ininterrumpida linea del pensamiento y del saber
que va de siglo a siglo, de época a época, de pais a pais, de una raza a otra; una linea
profundamente escondida debajo de las capas de las religiones y filosofias que son, en
realidad, solo distorsiones y perversiones de las ideas que pertenecen a esta linea. Veo una
extensa literatura llena de significado, que me era completamente desconocida hasta ahora,
pero que, viéndolo con claridad, alimenta la filosofia que conocemos, atin cuando rara vez se
la menciona en los textos de historia de la filosofia.

Y me asombro de no haberlo sabido antes, de que haya tan pocos que apenas hayan oido de
ello. ;Quién sabe, por ejemplo, que un juego de naipes comun y corriente, contiene un
profundo y armonioso sistema filoséfico? Esto estd tan completamente olvidado que parece
casi nuevo.

Decido escribir, decir todo lo que he descubierto. Y al mismo tiempo veo que es
perfectamente factible hacer concordar las ideas de este pensamiento oculto con los datos del
conocimiento exacto, y me convenzo de que la “cuarta dimension” es el puente que puede
tenderse entre el viejo y el nuevo conocimiento. Y veo y encuentra ideas de la cuarta di-
mension en el antiguo simbolismo, en los naipes de Tarot, en las imdgenes de los dioses
hindues, en las ramas de un arbol, y en las lineas del cuerpo humano.

Recopilo material, selecciono citas, preparo resimenes, con la idea de mostrar la peculiar
conexion interna que veo ahora entre los métodos de pensar que ordinariamente aparecen
separados e independientes. Pero en el transcurso de este trabajo, cuando todo estd preparado,
cuando todo toma forma, empiezo de repente a sentir un escalofrio de duda, y un cansancio se



apodera de mi. Bien, un libro mas serd escrito; pero ya ahora, cuando estoy empezando a
escribirlo, s¢ como terminara. S¢€ los limites mas alla de los cuales es imposible ir. El trabajo
cesa. No puedo forzarme a escribir acerca de las ilimitadas posibilidades del conocimiento,
cuando veo el limite para mi mismo. Los viejos métodos no sirven, son necesarios otros. Las
gentes que creen que algo puede ser alcanzado por sus propios esfuerzos, son tan ciegas como
aquéllas que ignoran totalmente las posibilidades del nuevo conocimiento. Dejo de escribir el
libro.
Los meses pasan, y me encuentro absorbido completamente en extrafios experimentos que me
llevan mas alla de los limites de lo conocido y posible.
Atemorizantes y fascinadoras sensaciones. jTodo toma vida! No hay nada muerto o
inanimado. Siento los latidos del pulso de la vida. “Veo” el Infinito. De repente, todo
desaparece. Pero cada vez yo me digo después, que esto “ha sido”, y por esa razon existen
cosas que son diferentes de las cosas comunes. jPero queda tan poco, recuerdo tan vagamente
las experiencias que he tenido! Me puedo contar so6lo una parte infinitesimal de lo que ha
pasado. Y no puedo controlar nada, dirigir nada. Algunas veces “esto” viene, algunas veces
no. En ocasiones solo llega el horror, en otras una luz cegante. Otras veces queda un poco en
la memoria, pero en otras no queda absolutamente nada. Algunas veces se entiende mucho,
nuevos horizontes se abren, pero sdlo por un momento. Y estos momentos son tan cortos que
nunca puedo estar seguro de haber visto algo o no. La luz se enciende, y muere antes de que
tenga yo tiempo de saber lo que he visto. Y cada dia, cada vez, se me hace mas y mas dificil
encender esta luz. A menudo parece que el primer experimento me dio todo, que después todo
no ha sido sino una repeticion de las mismas cosas en mi conciencia, sélo un reflejo. Y sé que
todo esto no es verdad y que cada vez recibo algo nuevo. Pero es dificil deshacerse de este
pensamiento. Y aumenta la sensacion de anonadamiento que siento ante la pared tras la que
puedo mirar por un momento, pero nunca el tiempo necesario para darme cuenta de lo que
veo. Mas experimentos solo confirman mi impotencia de asirme del misterio. EI pensamiento
no comprende, no comunica lo que a veces se siente con claridad. El pensamiento es dema-
siado lento, demasiado corto de alcance. No hay palabras ni modos de comunicar lo que uno
ve en tales momentos. Y es imposible fijar estos momentos, retenerlos, prolongarlos, hacerlos
mas obedientes a la voluntad. No hay posibilidad de recordar lo que ha sido encontrado y
entendido, y después repetirselo a uno mismo. Desaparece como desaparece el suefio. Quiza
no es todo sino un suefio.
Mas al mismo tiempo no es asi. Yo sé que no es un suefo. En estos experimentos y
experiencias hay un sabor de realidad que no puede ser imitado y acerca del cual uno no
puede equivocarse. Yo sé que “todo esto esta ahi”. Me he convencido de ello. “La unidad
existe”. Y yo ya sé que es infinita, bien ordenada, animada y consciente. Pero ;como ligar lo
que estd encima con lo que estd debajo?
Siento la necesidad de un método. Hay algo que uno debe saber antes de principiar con
experimentos. Y mds y mds frecuentemente empiezo a pensar que este método puede ser dado
solo por aquellas escuelas orientales de los Yogis y los Sufis acerca de quienes uno lee y oye,
“si tales escuelas existen” y si pueden ser penetradas. Mi pensamiento se concentra en esto.
La cuestion de “escuela” y de un método adquiere para mi un significado predominante, aun
cuando todavia no es claro y estd conectado con gran cantidad de fantasias e ideas basadas
sobre muy dudosas teorias. Pero una cosa veo clara: que yo solo nada puedo hacer.
Y decido principiar un largo viaje con la mira de buscar esas escuelas o las gentes que puedan
ensefiarme el camino de ellas.

1912.

Mi camino iba hacia el Oriente. Mis viajes anteriores me habian convencido de que habia
todavia mucho en el Oriente que hace mucho tiempo ha dejado de existir en Europa. Al



mismo tiempo no estaba seguro, de ningin modo, de que encontraria precisamente lo que
queria encontrar. Y, sobre todo, no podia decir con certeza “qué” era lo que yo debia buscar.
La cuestion de “escuelas” (estoy hablando -desde luego de escuelas “esotéricas” u “ocultas”)
todavia tenia mucho de confuso. No dudaba de que existieran escuelas. Pero no podia decir si
era necesario dar por sentada la existencia “fisica” de estas escuelas en la tierra. Algunas
veces me parecia que las escuelas verdaderas solo podrian existir en otro plano, y que
nosotros podriamos acercarnos a ellas so6lo en estados especiales de conciencia, sin real
cambio de lugar o condiciones. En ese caso mi viaje resultaba inutil. Aiin me parecia que
deberia haber métodos tradicionales de llegar al esoterismo todavia conservado en el Oriente.
La cuestion de escuelas coincidia con la cuestion de sucesion esotérica. Algunas veces me
parecia posible admitir una sucesion historica ininterrumpida. Otras veces me parecia que
solo la sucesion “mistica” era posible, eso es, que la linea de sucesion se rompe en la tierra,
sale de nuestro campo de division. Quedan solo huellas de ella: obras de arte, memorias
literarias, mitos, religiones. Entonces, quiza sélo después de un largo intervalo de tiempo, las
mismas causas que alguna vez dieron origen al pensamiento esotérico principian a trabajar
una vez mas, y otra vez principia el proceso de “recoger conocimientos”, “las escuelas” son
creadas y la ensefianza antigua sale de su forma oculta. Esto querria decir que durante el
periodo intermedio no podria haber escuelas plenas o correctamente organizadas, sino so6lo
escuelas imitativas, o escuelas que conservan la letra de la vieja ley, petrificada en formas
fijas.

Sin embargo, ésto no me desanimé. Estaba preparado para aceptar lo que los hechos que
esperaba encontrar me ensefaran.

Habia todavia otra cuestion que me preocupaba antes de mi viaje y durante la primera parte de
él.

(Deberia y podria uno tratar de hacer algo, aqui y ahora, con un & todas luces insuficiente
conocimiento de métodos, vias y posibles resultados?

Preguntdndome esto yo pensaba en varios métodos de respiracion, dieta, ayuno, ejercicios de
atencion e imaginacion y, sobre todo, de dominio de uno mismo en los momentos de
pasividad o de laxitud.

En la contestacion de esta pregunta las voces internas se dividian: “No importa lo que uno
haga, pero tienen que hacer algo”, decia una voz “pero uno no debe sentarse y esperar que
algo venga por si mismo”.

“Todo consiste precisamente en no hacer nada”, decia otra voz, “hasta que uno sabe con
seguridad y precision qué es lo que debe hacer para alcanzar un fin definitivo. Si uno empieza
a hacer algo sin saber exactamente lo que es necesario y para qué fin, este conocimiento
nunca llegara. El resultado sera el ‘trabajo en uno mismo’ de que hablan los libros ‘ocultos’ o
‘teoso6ficos’, esto es, una pantomima”.

Y escuchando a estas voces en mi interior, no podia decidir cudl era la que deberia seguir.
(Deberia tratar o deberia esperar? Entendia que en muchos casos era inutil “tratar”. ;Coémo
puede uno “tratar” de pintar un cuadro? ;Como puede uno “tratar” de leer en chino? Uno debe
primero estudiar y saber, es decir, capacitarse para hacerlo. Al mismo tiempo me di cuenta de
qué en estos argumentos habia muchas ganas de eludir las dificultades o, al menos, de dejarlas
para después. Sin embargo, el temor de hacer ensayos de aficionado con la “autosugestion”
era mas fuerte que todo. Me decia a mi mismo que la direccidon en que queria ir era imposible
de seguir a ciegas, que uno debe ver o saber el punto a donde va. Ademads, yo ni’ siquiera
deseaba cambios en mi. Yo iba en busca de algo. Si en el camino de busqueda yo empezaba a
cambiar, me satisfaria quizas con algo completamente diferente de lo que yo queria buscar.
Me parecia entonces que era esto precisamente lo que les sucede a las gentes a menudo en el
camino en busca de “lo oculto”. Principian por probar varios métodos en si mismos, y ponen
tanto empefio, desarrollan tanto trabajo y esfuerzo en estos intentos, que al final toman los



resultados subjetivos de sus esfuerzos por los resultados de su busqueda. Yo quise evitar esto
a toda costa.

Pero un designio completamente diferente y casi inesperado en mi viaje principi6 a esbozarse
desde los primeros meses de mis viajes.

En casi todos los lugares adonde llegaba, y atin durante el viaje, conoci gentes que estaban
interesadas en las mismas ideas que yo, que hablaban el mismo lenguaje que yo hablaba,
gentes entre las cuales y yo, se establecia instantdneamente una comprension muy singular.
Hasta donde llevaria este entendimiento, era yo incapaz de decirlo entonces, pero en las
condiciones y con el bagaje de ideas que entonces yo tenia, alin este entendimiento me parecia
casi milagroso. Algunas de estas gentes se conocian entre si, otras no. Y yo sentia como si
estuviera estableciendo un vinculo entre ellas. Era como si, de acuerdo con el plan original de
mi viaje, extendiera un hilo que deberia ir alrededor del mundo. Habia algo que me atraia y
que estaba lleno de significado en estos encuentros. A cada nueva gente que yo encontraba le
hablaba de otras que habia conocido antes, y algunas veces sabia yo de antemano las gentes
que habria de conocer después.

San Petersburgo, Londres, Paris, Génova, el Cairo, Colombo, Galle, Madras, Benarés,
Calcuta, estaban conectadas por hilos invisibles de esperanzas y de expectacion comunes. Y
mientras mas gentes conocia, esta parte de mi viaje mas me atraia. Era como si brotara de ella
alguna sociedad secreta, sin nombre, sin forma, sin leyes convencionales, pero intimamente
unida por la comunidad de ideas y de lenguaje. A menudo pensaba sobre lo que yo mismo
habia escrito en Tertium Organum sobre las gentes de una “nueva raza”. Y me parecia que no
habia estado lejos de la verdad, y que esta en pleno proceso de formacién, si no una nueva
raza, al menos una nueva categoria de hombres, para quienes existen valores diferentes de los
de las otras gentes.

En relacién con otros pensamientos volvi otra vez a la necesidad de poner en orden y de
arreglar sistematicamente lo que dentro de la totalidad de nuestro conocimiento, conduce a
“nuevos hechos”. Y decidi que, después de mi regreso, reanudaria mi libro, pero con nuevos
objetivos y con nuevas intenciones.

Al mismo tiempo principié a hacer ciertas conexiones en la India y en Ceilan, y me parecia
que en muy poco tiempo estaria en posibilidad de decir que habia encontrado hechos
concretos.

Pero llegd una brillante mafiana de sol en que, a mi regreso de la India, me encontraba en la
cubierta del vapor que va de Madras a Colombo, rodeando Ceilan por el sur. Esta era la
tercera vez que me acercaba a Ceilan durante este periodo, cada vez desde distinta direccion.
La plana orilla con azules colinas a lo lejos mostraba simultaneamente lo que nunca podria ser
visto desde ese lugar. A través de mis gemelos pude ver el trenecito de juguete camino al sur,
y al mismo tiempo varias estacioncitas que parecian estar casi una junto a otra. Hasta sabia
sus nombres: Kollupitiya, Bambalapitiya, Wellawatta, y otras.

La cercania de Colombo me emocionaba. Iba a saber ahi: primero, si iba a encontrar otra vez
al hombre a quien habia conocido antes de mi ultimo viaje a la India, y si ¢l me repetiria las
proposiciones que me habia hecho para conocer a ciertos Yogis; y luego, adonde iria yo des-
pués: ;regresaria a Rusia? ;O continuaria hacia Burma, Siam, Japon y América?

Pero no esperaba lo que realmente me encontré. La primera palabra que escuché al
desembarcar fue: Guerra. Ahi principiaron entonces extrafos dias confusos. Todo se volvia
inexplicable. Pero yo sentia ya que mi busqueda en un sentido estaba terminada, y entendia
entonces por qué habia sentido siempre que era necesario apresurarse.

Un nuevo ciclo estaba principiando. Y era todavia imposible decir como seria y a donde
conduciria. So0lo una cosa era clara desde un principio, que lo que ayer era posible no era
posible hoy. Todo el cieno se levantaba desde la base de la vida. Todos los naipes se
revolvian. Todos los hilos estaban rotos.



Quedaba sdlo lo que habia hecho en mi beneficio. Nadie podia quitarme eso. Y sélo ello
podia conducirme mas adelante.
1914-1930.



CAPITULO 1 EL ESOTERISMO Y EL PENSAMIENTO MODERNO

La idea de un conocimiento que sobrepasa todo conocimiento humano ordinario y que es
inaccesible a la gente comun, pero que existe en alguna parte y pertenece a alguien, penetra la
historia entera del pensamiento de la humanidad desde las épocas mas remotas. Y de acuerdo
con ciertos restos del pasado, un conocimiento completamente diferente del nuestro formaba
la esencia y el contenido del pensamiento humano en esas épocas en que, de acuerdo con otras
opiniones, el hombre se diferenciaba muy poco, o no se diferenciaba absolutamente nada, de
los animales.

El “conocimiento oculto” es por eso llamado algunas veces “conocimiento antiguo”. Pero
desde luego esto no explica nada. Debe notarse, sin embargo, que todas las religiones, todos
los mitos, todas las creencias, todas las leyendas heroicas populares de todos los pueblos y
todos los paises, estan basados en el reconocimiento de la existencia, alguna vez y en algin
lugar, de un conocimiento muy superior al conocimiento que nosotros poseemos o podemos
poseer. Y en un grado considerable el contenido de todas las religiones y mitos consiste en
formas simbdlicas que representan tentativas para transmitir la idea de este conocimiento
oculto,

Por otra parte, nada demuestra tan claramente la debilidad del pensamiento o de la
imaginacion humanos como ideas existentes acerca del conocimiento oculto. La palabra, el
concepto, la idea, la expectativa, existen, pero no en formas concretas definidas de
percepciones conectadas con esta idea. Y la idea misma tiene que ser desenterrada muy
frecuentemente con gran dificultad del fondo de montafias de mentiras, tanto creadas con
intencion como sin ella, de engafios y auté-enganos, y de intentos ingenuos de presentar en
formas inteligibles tomadas de la vida ordinaria, lo que en su propia naturaleza no pueda tener
parecido alguno con ellas.

El trabajo de encontrar huellas del conocimiento antiguo u oculto, o aun indicios de su
existencia, se asemeja al trabajo de los arquedlogos que buscan huellas de una olvidada
civilizacidon antigua, y que las encuentran enterradas bajo varios estratos de cementerios
dejados por pueblos que vivieron desde entonces en ese lugar, separados posiblemente por
miles de afios e ignorantes uno de la existencia del otro.

Pero cada vez que un investigador se encuentra con los distintos intentos de expresar el
contenido del conocimiento oculto, invariablemente ve la misma cosa, a saber, la asombrosa
pobreza de la imaginacion humana ante esta idea.

La humanidad ante la idea del conocimiento oculto le recuerda a uno las gentes en los cuentos
de hadas a quienes alguna diosa, hada o mago, promete darles todo lo que ellas quieran, con la
condicion de que digan exactamente qué es lo que quieren. Y generalmente en los cuentos de
hadas las gentes no saben qué pedir. En algunos casos el hada o el mago ofrece satisfacer
hasta tres deseos, pero aun esto no sirve para nada. En todos los cuentos de hadas de todas las
épocas y pueblos, los hombres se sienten perdidos irremisiblemente cuando se encuentran
ante la pregunta de qué es lo que desean y de lo que les gustaria tener. Son absolutamente
incapaces de determinar y formular su deseo. O bien en ese momento recuerdan sélo algiin
pequetio deseo sin importancia, o expresan varios deseos contradictorios que se nulifican
entre si; o ain mas, como en el cuento de “El Pescador y el Pez” °, son incapaces de
constrefiirse dentro de los limites de lo posible y, siempre deseando mas y mads, terminan por
tratar de dominar fuerzas mas altas, sin darse cuenta de la pobreza de su propio poder y
capacidad. Y asi nuevamente caen, nuevamente pierden todo lo que han alcanzado, porque
ellos mismos no saben con claridad qué es lo que quieren.

En una forma jocosa esta idea de la dificultad de formular deseos y del raro éxito de los

* —Cuento en verso de Pushkin muy popular en Rusia y basado en una vieja leyenda.



hombres en ello, se muestra en un cuento hind:
“Un mendigo, que habia nacido ciego, que llevaba una vida solitaria, y que vivia de la
caridad de sus vecinos, acosaba continuamente y con gran constancia a cierta deidad
con sus plegarias. Esta al fin se sinti6 movida por tan continua devocion, pero
temiendo que su adorador pudiera no satisfacerse facilmente, cuid6é de obligarlo por
un juramento a pedir no mas que una sola gracia.
“Esto dejo perplejo al mendigo por largo tiempo, pero su ingenio profesional al fin
vino en su auxilio.
“Me apresuro a obedecer el mandato, generoso Sefior”, dijo, “y esta sola merced es
todo lo que yo pido de tus manos, que viva para ver al nieto de mi nieto jugar en un
palacio de siete pisos, atendido por un séquito de servidores a la hora de su alimento
de leche y arroz, servido en taza de oro.” Y concluy6 expresando su esperanza de no
haber excedido el limite de un solo deseo que se le habia concedido.
“La deidad vio que habia sido sorprendida de buena ley, porque, alin cuando una en
forma, la gracia pedida abarcaba las multiples gracias de salud, riqueza, longevidad,
recuperacion de la vista, matrimonio y progenie. Solo por admiraciéon de la astucia y
consumado tacto de su adorador, si no en cumplimiento de su palabra empefada, la
deidad se sinti6 obligada a concederle todo lo que habia pedido”. *

En la leyenda de Salomon (1° Reyes, 3. 5-15) encontramos una explicacion de estos cuentos,
una explicacion de qué es lo que los hombre* pueden recibir si saben sélo qué pedir.
“En Gabaodn el Sefior se aparecido a Salomon por la noche en un suefio y Dios dijo:
Pide lo que quieras que te dé.
“Y Salomon dijo: Soy sélo un nifio: No sé como salir o como entrar;
“Y tu siervo esta en medio de tu pueblo...
“Da pues a tu siervo un corazon comprensivo para juzgar a tu pueblo, para que pueda
yo discernir entre el bien y el mal...
“Y el discurso placié al Sefior que Salomoén hubiera pedido esto.
“Y Dios le dijo: Porque ti has pedido esto y no has pedido para ti una larga vida; ni
has pedido riquezas para ti; ni has pedido la vida de tus enemigos; sino has pedido
para ti comprension...
“He aqui lo que he hecho de acuerdo con tus deseos: te he dado un corazén sabio y
comprensivo; como no ha habido ninguno como ti ante» de ti, ni después de ti
aparecera ninguno como tu.
“Y te he dado también lo que has pedido, tanto riquezas como honor... y prolongaré
tus dias.”

La idea del conocimiento oculto y la posibilidad de encontrarlo después de una larga y ardua
busqueda, es el contenido de la leyenda del Caliz Sagrado.

El Caliz, la copa de la cual Cristo bebi6 (o la fuente de la que Cristo comid) en la Ultima
Cena, y en la que José de Arimatea recogio la sangre de Cristo fue, segin una leyenda
medieval, traido a Inglaterra. A aquéllos que lo vieron, el Céliz dio inmortalidad y juventud
eterna. Pero tenia que ser custodiado s6lo por gentes perfectamente puras de corazén. Si
alguno que no fuera lo bastante puro se acercaba a ¢él, el Caliz desaparecia. De esto salio la
leyenda de la busqueda del Caliz por caballeros castos. Solo los tres caballeros del Rey Arturo
lograron ver el Caliz.

Muchos cuentos y mitos, aquellos del Vellon de Oro, el P4jaro de Fuego (del folklore ruso), la
Lampara de Aladino, y aquéllos sobre riquezas y tesoros escondidos custodiados por dragones
y otros monstruos, sirven para expresar la relacion del hombre con el conocimiento oculto.

* 184 Cuentos Hindues, publicados por G. A. Natesan and Co. (Madras, 1920), pagina 134.



La “piedra filosofal” de los alquimistas simbolizaba también el conocimiento oculto.

Todos los puntos de vista de la vida estén divididos en dos clases en esta cuestion. Hay
concepciones del mundo que se basan enteramente en la idea de que vivimos en una casa en la
que hay un secreto, algun tesoro enterrado, algin almacén secreto de objetos preciosos, que
alguien y alguna vez puede encontrar, y que ocasionalmente ha sido encontrado de hecho. Y
entonces, desde este punto de vista, el fin entero y todo el significado de la vida consiste en la
busqueda de este tesoro, porque sin €l todo el resto de las cosas no tiene valor alguno. Y hay
otras teorias y sistemas en los que no hay idea de “tesoro por encontrar”, para las que todo es
igualmente visible y claro o todo igualmente invisible y oscuro.

Si en nuestros dias teorias de la ultima clase, esto es, aquéllas que niegan la posibilidad del
conocimiento oculto, han llegado a predominar, no debemos olvidar que lo han hecho sélo
muy recientemente, y soélo entre una pequefia, aun cuando muy ruidosa, parte de la
humanidad. La gran mayoria de las gentes todavia cree en “cuentos de hadas”, y cree que hay
momentos en que los cuentos de hadas se hacen realidad.

Pero es una desgracia del hombre que en los momentos en que algo nuevo y desconocido se
hace posible no sepa lo que quiere, y la oportunidad que de repente aparecio repentinamente
también desaparece.

El hombre tiene conciencia de estar rodeado por la muralla de lo desconocido, y al mismo
tiempo cree que puede atravesar esa muralla y que otros la han atravesado; pero no puede
imaginarse, o lo imagina muy vagamente, qué es lo que puede haber detras de esta muralla.
No sabe qué es lo que le gustaria encontrar ahi o qué es lo que significa poseer conocimiento.
Ni siquiera se le ocurre que un hombre puede mantener diferentes relaciones con lo
Desconocido.

Lo Desconocido no es conocido. Pero lo desconocido puede ser de muchos modos, tanto
como lo es en la vida comin. Un hombre puede no tener un conocimiento preciso de una cosa
particular, pero puede pensar o hacer juicios y suposiciones sobre ella, puede conjeturar e
imaginarla en tal grado de correccion y exactitud, que sus acciones y expectativas en relacion
con lo que es desconocido en el caso particular puede ser casi correcto. Exactamente en la
misma forma, en relacion con lo Gran Desconocido, un hombre puede estar en diferentes
relaciones con ¢€l; puede hacer mas o menos correctas suposiciones acerca de €1, o puede no
hacer ninguna suposicion, o puede hasta olvidarse completamente de la existencia misma de
lo Desconocido. En estos ultimos casos en que no hace suposiciones o se olvida de la
existencia de lo Desconocido, ain lo que era posible en otros casos, esto es, la coincidencia
accidental de las conjeturas o especulaciones con la realidad desconocida, se hace imposible.
En esta incapacidad del hombre de imaginar lo que existe mas allad de las murallas de lo
conocido y lo posible estriba su principal tragedia, y en esto, como ya se ha dicho, esta la
razén de por qué tanto permanece oculto para él y por qué hay tantas preguntas para las que
nunca puede encontrar respuesta.

En la historia del pensamiento humano hay muchas tentativas para definir los limites del
conocimiento posible. Pero no hay tentativas interesantes para concebir cual seria la extension
de estos limites y a donde nos llevarian ellos necesariamente.

Tal aseveracion puede parecer una paradoja intencional. La gente grita mucho y con mucha
frecuencia sobre las posibilidades ilimitadas del conocimiento, sobre los inmensos horizontes
que se abren a la ciencia, etc., pero en realidad todas éstas “posibilidades ilimitadas™ estan
limitadas por los cinco sentidos —vista, oido, olfato, tacto y gusto— ademas de la capacidad
de razonar y comparar, mas alla de lo cual nunca puede ir el hombre.

Nosotros no tomamos suficientemente en cuenta u olvidamos esta circunstancia, y esto
explica por qué nos quedamos sin saber qué hacer cuando queremos definir el “conocimiento
comun”, el “conocimiento posible” y el “conocimiento oculto”, o las diferencias que hay
entre ellos.



En todos los mitos y cuentos de hadas de todos los tiempos encontramos la idea de “magia”,
“brujeria” y “hechiceria”, que a medida que nos acercamos a nuestra propia época, toman la
forma de “espiritualismo”, “ocultismo” e ideas afines. Pero aun las gentes que creen en estas
palabras entienden muy imperfectamente lo que significan realmente y en qué sentido el
conocimiento de un “mago” o de un “ocultista” “difiera del conocimiento de un hombre
ordinario, y por ello todas las tentativas para crear una teoria del conocimiento magico
terminan en fracaso. El resultado es siempre algo indefinido, pero aun cuando imposible, no
fantastico, .porque el “mago” generalmente aparece como un hombre comun dotado de
algunas facultades exageradas en un sentido. Y la exageracion de cualquier cosa sobre lineas
ya bien conocidas no puede crear nada fantastico.

Atn si el conocimiento “milagroso” es una via hacia el conocimiento de lo Desconocido, la
gente no sabe como acercarse a lo milagroso. En esto encuentra un gran obstaculo por la
interferencia de la literatura “seudo-ocultista”, que frecuentemente se esfuerza por destruir las
divisiones antes dichas y por probar la unidad del conocimiento cientifico y el “oculto”. De
ahi que en tal literatura uno encuentre a menudo afirmaciones de que el conocimiento
“magico” no es sino el conocimiento que se adelanta a su tiempo. Por ejemplo, se dice que
algunos monjes medioevales pueden haber tenido algunos conocimientos sobre electricidad.
Para su tiempo esto era “magia”. Para nosotros ha dejado de ser magia. Y lo que pueda
parecemos magico a nosotros dejaria de serlo a las futuras generaciones.

Tal afirmacion es punto menos que arbitraria, y destruyendo las necesarias divisiones, nos
impide encontrar y establecer una actitud correcta hacia los hechos. El conocimiento magico u
oculto es el conocimiento basado en los sentidos que sobrepasan a los cinco sentidos
ordinarios, y en la capacidad de pensar que sobrepasa al pensamiento comun, pero es
conocimiento traducido al lenguaje logico ordinario, si ello es posible o en el grado que esto
pueda serlo.

Cuando se habla de conocimiento comun, es necesario repetir una vez mas que aiun cuando el
contenido del conocimiento no sea constante, es decir, que cambia y aumenta, siempre lo hace
dentro de limites definidos y estrictos. Todos los métodos cientificos, todos los aparatos,
todos los instrumentos y utensilios no son sino un adelanto sobre y hacia el ensanchamiento
de los cinco sentidos, en tanto que las Matematicas y todos los calculos posibles no son sino
la ampliacion de la capacidad ordinaria de comparacion, razonamiento y obtenciéon de
conclusiones. Pero al mismo tiempo algunas construcciones matematicas van tan lejos de los
dominios del conocimiento ordinario, que pierden toda conexidén con ¢él. Las Matemadticas
encuentran tales relaciones de magnitudes o relaciones de relaciones como no las hay en el
mundo fisico que observamos. Pero somos incapaces de hacer uso de estos adelantos
matematicos porque en todas nuestras observaciones y razonamientos estamos acorralados
por nuestros cinco sentidos y las leyes de la logica.

En cada época histdrica el conocimiento humano, es decir el “conocimiento ordinario”, o el
conocimiento “conocido”, el “aceptado”, ha abarcado un circulo definido de observaciones y
deducciones sacadas de ¢l. A medida que el tiempo ha pasado este circulo ha crecido, pero, si
asi puede decirse, siempre ha permanecido en el mismo plano. Nunca lo ha sobrepasado.
Creyendo en la posibilidad y en la existencia del conocimiento “oculto”, las gentes siempre le
han adjudicado nuevas propiedades, siempre lo han considerado como saliendo del plano del
conocimiento ordinario y yendo mas alla de los limites de los cinco sentidos. Este es el
verdadero significado del conocimiento “oculto”, del conocimiento magico, milagroso, etc. Si
separamos del conocimiento oculto la idea de que va mas alla de los cinco sentidos, pierde
todo su significado e importancia.

Si, tomando todo esto en consideracion, hacemos un estudio de la historia del pensamiento
humano en su relacion con lo Milagroso, podemos encontrar material para determinar el
posible contenido de lo Desconocido. Esto deberia ser posible porque, a pesar de toda la



pobreza de su imaginacion y la multiplicidad de sus intentos, la humanidad ha acertado en
algunas cosas.

Tal resumen de las aspiraciones de la humanidad para entrar en el reino de lo incomprensible
y lo misterioso, es especialmente interesante en el momento presente, en que el estudio
psicoldgico del hombre ha reconocido la realidad de los estados de conciencia que por mucho
tiempo fueron considerados como patologicos, y ha admitido su valor cognoscitivo, es decir,
el hecho de que en estos estados de conciencia el hombre es capaz de conocer lo que en los
estados ordinarios no puede. Pero este estudio ha llegado a un punto y no ha ido mas adelante.
Se habia reconocido que, permaneciendo en el terreno cientifico, es imposible considerar el
estado ordinario de conciencia, en el cual somos capaces de pensar légicamente, como el
unico posible y el mas claro. Al contrario, se habia establecido que en otros estados de
conciencia, que son raros y han sido muy poco estudiados podemos aprender y entender lo
que no podemos entender en nuestros estados ordinarios de conciencia. Esto, a su vez, sirvid
para establecer el hecho de que el estado “ordinario” de conciencia es s6lo un aspecto
particular de la conciencia, y que nuestra concepcion ordinaria del mundo es s6lo un aspecto
particular de la concepcion del mundo.

El estudio de estos poco comunes, raros y excepcionales estados del hombre ha establecido,
ademas, una cierta unidad, una cierta concatenacion, una cierta sucesion y una “logicidad”
completamente ildgica, en el contenido de los llamados estados “misticos” de conciencia.

En este punto, sin embargo, el estudio de los “estados misticos de condénela” ha llegado a un
limite y no ha ido nunca mas alla.

Es en verdad dificil definir un estado mistico de conciencia por medio de la terminologia
psicoldgica ordinaria. Juzgando exteriormente, tales estados tienen mucho en comtn con los
estados sonambulisticos y psico-patolégicos. No se descubre nada nuevo estableciendo el
valor cognoscitivo de los estados “misticos” de conciencia. Este hecho es solamente nuevo
para la “ciencia”. La realidad y el valor de los estados misticos de conciencia han sido y son
reconocidos sin excepcion por todas las religiones que existen y han existido. De acuerdo con
la definicion de los tedlogos de la Iglesia Ortodoxa, los estados misticos de conciencia no
pueden descubrir o afiadir nuevos dogmas, pero descubren y explican el contenido de los
dogmas que son ya conocidos por revelacion. Queda claro de esto que los estados misticos de
conciencia no se oponen a la revelacion fundamental sino que son, por asi decirlo,
considerados como fendmenos de la misma naturaleza pero de menor poder. Pueden explicar
dogmas dados por revelacion, pero no pueden afadir nuevos dogmas. Desgraciadamente, las
interpretaciones teolodgicas siempre se quedan dentro de los limites de los dogmas y las reglas
canonicas de una religion particular; no pueden transgredir estos limites en virtud de su propia
naturaleza.

Por lo que se refiere a la ciencia he dicho ya que ha demostrado poco interés en el misticismo,
relegandolo a la esfera de la patologia o cuando mas a la esfera de la imaginacion.

La palabra “misticismo” es usada en muy diferentes sentidos, por ejemplo, en el sentido de
una cierta clase de teoria o ensefianza. De acuerdo con una interpretacion de diccionario muy
generalizada la palabra “misticismo” incluye todas las ensefianzas y creencias relativas a la
vida del mas alla, al alma, a los espiritus, a las fuerzas ocultas del hombre, a la Divinidad, que
no entran dentro de las ensefianzas religiosas comunes ya aceptadas.

Pero el uso de esta palabra en tal sentido, es completamente erroneo, ya que su significado
fundamental es asi destruido. Consecuentemente, en este libro la palabra “misticismo” sera
usada desde ahora s6lo en su sentido psicoldgico, es decir, en el sentido de estados especiales
de conciencia, e ideas y concepciones del mundo, directamente resultantes de estos estados. Y
si es mencionada en otro sentido, por ejemplo en el sentido de ciertas teorias, el hecho sera
sefalado especialmente.

Un examen de lo que se conoce del misticismo y de los estados misticos de conciencia es de



gran interés en relacion con la idea del conocimiento oculto. Si no seguimos ni el punto de
vista religioso ni el cientifico, si no tratamos de comparar las descripciones de las
experiencias misticas de gentes de razas completamente diferentes, de distintas épocas y
religiones, encontraremos un pareado sorprendente entre estas descripciones, que no pueden
ser explicadas en ningln caso por semejanza de preparacion o por similaridad en las formas
de pensar y sentir. En los estados misticos gentes completamente diferentes en condiciones
completamente distintas aprenden la misma cosa, y, lo que llama aiin mas la atencion, es que
en los estados misticos no hay diferencia de religiones. Todas las experiencias son
absolutamente idénticas, la diferencia puede radicar solamente en el lenguaje y en la forma de
descripcion. En el misticismo de diferentes paises y diferentes pueblos, las mismas imagenes,
los mismos descubrimientos se repiten invariablemente; De hecho puede haber suficiente
material de esta clase para construir una nueva religion sintética. Pero las religiones no se
construyen por la razén. Las experiencias misticas son inteligibles solamente en estados
misticos. Todo lo que podamos alcanzar por un estudio intelectual de los estados misticos sera
meramente una aproximacion a, un indicio de, una cierta comprension. El misticismo es
enteramente emocional, completamente formado de sensaciones sutiles, incomunicables, que
son aun menos susceptibles de expresion verbal y de definicion ldgica que cosas como el
sonido, el color y la linea.

En relacion con la idea del conocimiento oculto, el misticismo puede ser considerado como
una penetracion del conocimiento oculto en nuestra conciencia. Esto no significa sin embargo
que todos los misticos invariablemente reconozcan la existencia del conocimiento oculto y la
posibilidad de adquirirlo por el estudio y el trabajo. Para muchos misticos sus experiencias
son un acto de gracia, un don de Dios, y desde su punto de vista ningin conocimiento puede
jamas conducir a la gente a esta gracia o a hacer mas facil su adquisicion.

Asi, desde un punto de vista, el misticismo no podria existir sin el conocimiento oculto, y la
idea del conocimiento oculto no podria ser conocida sin el misticismo. Desde el otro punto de
vista, la idea del conocimiento oculto que es poseida por algunas gentes y que puede
encontrarse por medios intelectuales no es necesaria para el misticismo, ya que todo este
conocimiento esta contenido en el alma del hombre, y el misticismo es el camino para este
conocimiento y el camino para Dios.

En vista de esta doble actitud del misticismo hacia el conocimiento oculto es necesario hacer
una distincion entre estas dos ideas.

El conocimiento oculto es una idea que no encaja dentro de ninguna idea. Si se admite la
existencia del conocimiento oculto, se admite, como perteneciendo a ciertas gentes, pero a
gentes a quienes nosotros no conocemos, a un circulo escogido de la humanidad.

De acuerdo con esta idea, la humanidad es considerada como dos circulos concéntricos. Toda
la humanidad que conocemos y a la cual nosotros pertenecemos forma el circulo exterior.
Toda la historia de la humanidad que nosotros conocemos es la historia del circulo exterior.
Pero dentro de este circulo hay otro, del cual los hombres del circulo exterior nada saben, y de
cuya existencia solo sospechan algunas veces obscuramente, aun cuando la vida del circulo
exterior en sus mas importantes manifestaciones, y particularmente en su evolucion es
realmente guiada por el circulo interior. El circulo interior o esotérico forma, por asi decirlo,
una vida dentro de la vida, un misterio, un secreto en la vida de la humanidad.

La humanidad exterior o exotérica, a la que nosotros pertenecemos, es como las hojas de un
arbol, que cambian todos los anos. A pesar de esto se consideran el centro de la vida, no
comprendiendo que el arbol tiene tronco y raices, y que ademas de hojas sostiene flores y
frutos.

El circulo esotérico es, por asi decirlo, una humanidad dentro de la humanidad, y es el
cerebro, o mas bien el alma inmortal de la humanidad, donde se conservan todas las
consecuciones, todos los resultados, todos los logros de todas las culturas y todas las



civilizaciones.

Uno puede ver la cuestion desde otro angulo y tratar de encontrar en el hombre mismo, una
analogia con la relacion entre los circulos esotérico y exotérico de la humanidad.

Tal analogia puede encontrarse en el hombre; consiste en la relacién del cerebro con el resto
del cuerpo humano. Si tomamos el organismo humano y examinamos las relacioén entre los
“mas altos” o “mas nobles” tejidos, cual es principalmente la materia nerviosa y cerebral, con
los otros tejidos del organismo, tales como el tejido muscular, el tejido conectivo, las células
de la piel, etc., encontramos una analogia casi completa con la relacion entre el circulo interno
y el externo.

Uno de los fendbmenos mas misteriosos en la vida del organismo es la historia de la vida de las
células cerebrales. Estda mas o menos estableado definitivamente por la ciencia, y puede ser
aceptado como un hecho, que las células cerebrales no se multiplican como las células de
otros tejidos. De acuerdo con una teoria, las células cerebrales aparecer en una edad muy
temprana; de acuerdo con otra, aumentan en numero hasta que el organismo alcanza una edad
de alrededor de doce afios. Pero como crecen, y de donde salen permanece desconocido.
Razonando légicamente, la ciencia deberia haber reconocido a las células cerebrales como
inmortales en comparacion con otras células.

Esto es casi todo lo que puede decirse acerca de las células cerebrales, si permanecemos en el
terreno cientifico aceptado. Pero lo que es aceptado estd lejos de ser suficiente para la
comprension de la naturaleza de la vida de las células cerebrales. Demasiados hechos tendran
que ser ignorados antes de que sea posible aceptar la teoria de un cuerpo permanente de
células cerebrales que solo decrece y decrece. Esta teoria de un cuerpo permanente difiere
completamente de la otra teoria, segun la cual las células cerebrales perecen o son quemadas
en gran numero en cada proceso del pensamiento, especialmente durante un trabajo mental
intenso. Si asi fuera, no importa el nimero de células que fueran, no habrian durado mucho. Y
tomando esto en cuenta nos vemos forzados a admitir que la vida de las células cerebrales
permanece todavia inexplicada y llena de misterio.

En verdad, aun cuando no es reconocido por la ciencia, la vida de las células es muy corta, y
la substitucion de células viejas por nuevas en un organismo normal sucede constantemente y
puede atin aumentar. No entra dentro de las miras del presente libro mostrar como puede de-
mostrarse esta afirmacion. Para los métodos cientificos existentes cualquier observacion sobre
la vida de las células individuales en el organismo humano presenta dificultades casi
insuperables. Sin embargo, si, razonando puramente por analogia, suponemos que las células
cerebrales deben nacer de algo semejante a ellas, y si al mismo tiempo consideramos como
probado que las células cerebrales no se multiplican, entonces debemos presumir que
devienen de otras cé¢lulas.

La posibilidad de la regeneracion o evolucion o transformacion de una clase de célula en otra
esta definitivamente establecida, ya que, después de todo, todas las células del organismo se
desarrollan de una célula madre. La nica duda es de qué clase de células pueden provenir las
células cerebrales. La ciencia no puede responder a esta pregunta.

Uno puede decir solamente que si las células de cierta clase se regeneran en células
cerebrales, por este solo hecho desaparecen de su plano anterior, abandonan su mundo,
mueren en un plano y nacen en otro, exactamente como el huevecillo de una mariposa,
convirtiéndose en una oruga, muere como huevecillo, deja de ser huevecillo; como una oruga,
convirtiéndose en una crisadlida muere como oruga, deja de ser oruga; y como una crisalida,
convirtiéndose en mariposa, muere como crisalida, deja de ser crisalida, es decir, deja el
mundo de sus semejantes y pasa a otro plano de seres. Del mismo modo las futuras células
cerebrales al pasar a otro plano de seres, dejan de ser lo que eran antes, mueren en su anterior
plano de seres, y empiezan a vivir en uno nuevo. En este nuevo plano, en tanto que
permanecen invisibles y desconocidas, gobiernan la vida de otras células, ya sea en su propio



interés o en el interés del organismo entero. Y parte de su actividad consiste en encontrar
entre los tejidos mas evolucionados células capaces de convertirse en células cerebrales,
porque las células cerebrales no se multiplican por si mismas.

De este modo encontramos en el organismo humano en la relacion de las células cerebrales
con otras células una analogia con la relacion del circulo interno con los circulos externos de
la humanidad.

Antes de seguir adelante es necesario establecer el significado exacto de algunos conceptos
con los que constantemente nos encontraremos después.

El primero de ellos es el de la “evolucion™.

La idea de la evolucion ha ocupado un lugar predominante en el pensamiento occidental.
Dudar sobre la evolucion ha sido considerado desde hace mucho tiempo como el signo final
de retroceso. La evolucion se ha convertido en algo asi como la llave universal que abre todas
las cerraduras.

Esta aceptacion general de una idea muy hipotética en si misma da lugar a dudas. La idea de
la evolucion es relativamente nueva. Darwin considerd la “seleccion natural” como una
prueba de la evolucidn en el sentido bioldgico. Pero la divulgacion de la idea de la evolucion
en un sentido general, se debe especialmente a Herbert Spencer, quien fue el primero en
explicar los procesos cosmicos, bioldgicos, psicologicos, morales y sociologicos desde el
punto de vista de un principio general. Pero intentos individuales de considerar los procesos
del mundo como el resultado de la evolucién mecanica los hubo antes que Spencer. La
filosofia astrondmica por una parte, y las ciencias bioldgicas por otra, crearon la moderna
concepcion de la evolucion, que ahora se aplica literalmente a todas las cosas del mundo,
desde las formas sociales hasta los signos de puntuacion, sobre la base del principio general,
aceptado de antemano, de que todo evoluciona. Se seleccionan “hechos” para respaldar este
principio. Aquello que no encaje en el principio de la evolucion es rechazado.

De acuerdo con la definicion comun del diccionario, la palabra evolucion significa
desarrollo ordenado y progresivo” gobernado por ciertas leyes exactas pero desconocidas.
Con objeto de entender la idea, debe notarse que en el concepto de evolucion es importante no
solo lo que se comprende en esta palabra, sino también lo que se excluye de ella. La idea de la
evolucién antes que todo excluye la idea de un “plan” y de un cerebro conductor. La evolu-
cion es un proceso independiente y mecanico. Ademas la evolucion excluye el “accidente”,
que es la incorporacion de nuevos hechos dentro de los procesos mecanicos, y que cambia
constantemente su direccion. De acuerdo ‘con la idea de la evolucidon todo camina siempre en
la misma direcciéon. Un “accidente” corresponde a otro. Y ademas la palabra “evolucion” no
tiene antitesis, aun cuando, por ejemplo, la disolucion y la degeneracion no pueden llamarse
evolucion.

El significado dogmatico que lleva consigo la palabra evolucion constituye su rasgo mas
caracteristico. Pero este dogmatismo, no tiene fundamento alguno. Por el contrario no hay
idea mas fragil y artificial que esa de la evolucion general de todo lo que existe.

Los fundamentos cientificos de la evolucion son: las teorias nebulares del origen del universo
con todas las adiciones, restricciones y alteraciones, que realmente nada cambian en la
original concepcion erronea del proceso mecdnico de construccion; y segundo, la teoria de
Darwin del origen de las especies también con todas las adiciones y alteraciones posteriores.
Pero las teorias nebulares, no importa los nombres conectados con ellas, pertenecen al
dominio de la pura especulacion. En realidad es solo una clasificacion de fendmenos
supuestos que, debido a un mal entendimiento y a falta de algo mejor, se considera como una
teoria del proceso del mundo. Como teoria no estd basada en ningun hecho o leyes
observables.

La evolucion de las formas organicas en el sentido del desarrollo de nuevas especies y clases
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en todos los reinos de la naturaleza estd “cientificamente” basada en una serie completa de
hechos, que se suponen la confirman por medio de la anatomia comparada, la morfologia, la
embriologia, la paleontologia, etc. Pero en realidad todos estos ‘“hechos” han sido
seleccionados artificialmente para probar la teoria. Cada década niega los hechos de la década
anterior y los substituye por nuevos hechos, pero la teoria permanece inconmovible.

Muy al principio, al introducir la idea de la evolucion a las concepciones bioldgicas se hizo
una atrevida suposicion, porque sin ella ninguna teoria podia ser construida. Mas tarde se
olvido que era s6lo una suposicion. Me refiero al famoso “origen de las especies”.

El punto es que dentro del terreno estricto de los hechos es posible aceptar la evolucion en la
seleccion, adaptacion y eliminacion, solo en el sentido de la “conservacion de las especies”,
porque s6lo aqui puede observarse. En realidad la aparicion de nuevas especies, su formacion
y transicion de las formas inferiores a las superiores, no se ha observado nunca en ninguna
parte. La evolucién en el sentido de “desarrollo” de las especies ha sido siempre s6lo una
hipotesis, que se convirtié en teoria simplemente debido a una mala inteligencia. El tnico
hecho aqui es la “conservacion de las especies”. Como es que ellas aparecen no lo sabemos, y
no debemos engafiarnos sobre este punto.

En este punto la rienda, por un truco, ha substituido una carta por la otra. Esto es que,
habiendo estableado la evolucidon de variedades o razas, ha aplicado la misma evolucion a las
especies, usando el método analdgico. Esta analogia es completamente ilegitima, y al llamarla
substitucion truculenta no exagero en lo mas minimo.

La evolucion de las variedades es un hecho establecido, pero todas las variedades permanecen
dentro de los limites de las especies particulares y son muy inestables, es decir, que con la
alteracién de las condiciones cambian después de varias generaciones o vuelven al tipo
original. La especie es un tipo firmemente estableado y, como ya lo he dicho, un cambio en
las especies no se ha observado nunca.

Esto desde luego no significa que todo aquello a lo que se llama especie sea un tipo
firmemente establecido. La especie es un tipo establecido firmemente sélo en comparacioén
con la variedad o raza, que es un tipo que cambia casi a nuestra vista.

En vista de la enorme diferencia que hay entre variedades y especies, aplicar a las especies lo
que ha sido establecido so6lo en relacion con las variedades, es cuando menos un ‘“‘error
deliberado”. Pero la magnitud de este error deliberado y su casi general aceptaciéon como una
verdad no nos obliga de ningiin modo a tomarlo en cuenta o a suponer tras ¢l una posibilidad
oculta.

Maés aun, los datos de la paleontologia, lejos de confirmar la idea de un cambio ordenado de
las especies, descartan completamente la idea de las especies mismas como algo definido, y
establecen la realidad de saltos, retrasos, reversiones, la aparicion repentina de formas
completamente nuevas, etc., que son inexplicables desde el punto de vista de una evolucioén
ordenada. También los datos de la anatomia comparada, a los cuales los “evolucionistas”
gustan mucho de referirse, empiezan a volverse contra ellos. Por ejemplo, se ha encontrado
que es completamente imposible establecer alguna evolucion en el caso de drganos separados,
tales como los 0jos, los drganos del olfato y otros semejantes.

A esto debe aumentarse que el concepto de la evolucidn en su sentido estrictamente cientifico
ha sufrido ya cambios considerables, y hay ahora una gran diferencia entre el significado
popular de la palabra en los “ensayos” y “bosquejos” pretendidamente cientificos y su
significado realmente cientifico.

La evolucién no es todavia negada por la ciencia. Pero ya se admite que la palabra misma no
ha tenido mucho éxito, y se han hecho intentos para encontrar otra palabra que exprese una
idea menos artificial y que incluya no solamente el proceso de integracion, sino también el
proceso de disolucion.

Esta ultima idea sera suficientemente clara si entendemos el hecho apuntado antes de que la



palabra evolucion no tiene antitesis. El significado de esto adquiere una particular claridad en
los intentos de aplicar la palabra evolucion a la descripcion de los fenomenos sedales o
politicos, donde los resultados de la degeneracion o desintegracion son tomados cons-
tantemente como evolucion, y en donde la evolucion, que segun el significado de la palabra
no puede depender de la voluntad de nadie, se confunde constantemente con los resultados de
los procesos voluntarios, que se reconocen también como posibles. (En realidad la aparicion
de nuevas formas sociales o politicas no dependen ni de la voluntad ni de la evolucién, y en
los mas de los casos son solamente una realizacion fracasada, incompleta y contradictoria o,
para decirlo mejor, una no-realizacion, de programas tedricos, tras de los cuales se encuentran
intereses personales.

La confusion de ideas en relacion con la evolucion depende en gran parte de la comprension,
que no puede desterrarse totalmente de la mente de los hombres, de que en la vida hay no so6lo
un proceso sino muchos procesos, que se cruzan, se penetran y traen consigo nuevos hechos.
De un modo muy general estos procesos pueden dividirse en dos categorias: procesos
creadores y procesos destructivos. Ambas clases son igualmente importantes, porque si no
hubiera procesos destructivos no habria procesos creadores. Los procesos destructivos dan
material para los constructivos. Y todos los procesos constructivos sin excepcion se
convierten tarde o temprano en procesos destructivos. Pero esto no quiere decir que los
procesos constructivos y los procesos destructivos juntos constituyan la que puede llamarse
evolucion.

El pensamiento occidental, al crear la teoria de la evolucion, ha pasado por alto los procesos
destructivos. La razén de esto estriba en el campo de vision artificialmente reducido de los
ultimos siglos de la cultura europea. Debido a esto, se construyen teorias sobre un nimero
insuficiente de hechos; ninguno de los procesos es tomado en su totalidad y, observando solo
parte del proceso, los hombres dicen que este proceso consiste en cambios progresivos o en
evolucion. Es curioso que la gente de nuestro tiempo no pueda concebir el proceso inverso en
gran escala. La destruccion o degeneracion o la disolucion en gran escala les parecen inevita-
blemente un cambio progresivo o una evolucion.

A pesar de todo lo que se ha afirmado, el término “evolucion” puede ser muy util y, aplicado
a hechos que realmente existen, ayuda a descubrir su contenido y su interna dependencia de
otros hechos.

Por ejemplo, el desarrollo de todas las células de un organismo de una célula madre puede
llamarse la evolucién de la célula madre. El desarrollo continuo de células de tejidos
superiores a partir de células de tejidos inferiores puede llamarse evolucion de células.
Estrictamente hablando, todo proceso de transformacion puede ser llamado evolucionista. El
desarrollo de un pollo a partir de un huevo, la transformaciéon de un roble a partir de una
bellota, la conversion de una mata de trigo a partir de un grano, la transformacion de una
mariposa a partir de un huevecillo, de una oruga y una crisalida, todos estos son ejemplos de
evolucidn que existen en el mundo.

La idea de evolucion (en el sentido de transformacion) en el pensamiento ordinario se
diferencia de la idea de evolucion en el pensamiento esotérico a este respecto, en que el
pensamiento esotérico reconoce la posibilidad de transformacion o evolucion ahi donde el
pensamiento cientifico no ve o acepta tal posibilidad. Por ejemplo, el pensamiento esotérico
acepta la posibilidad de la transformacion del hombre en super-hombre, que es el mas alto
significado de la palabra evolucion.

Ademas de este significado, la palabra “evolucion” puede usarse para designar los procesos
que favorecen el mejoramiento de la raza y la conservacion de las especies, como opuestos a
los procesos que degradan a la raza y llevan a la degeneracion de las especies.

Para volver a la idea del esoterismo en si, es necesario tener en cuenta que en muchos paises



antiguos, Egipto y Grecia por ejemplo, existian dos religiones una junto a otra: una dogmatica
y ceremonial, la otra mistica y esotérica. Una consistia en los cultos populares, que represen-
taban las formas parcialmente olvidadas de antiguos mitos misticos y esotéricos, en tanto que
la otra era la religion de los Misterios. Esta ultima religion iba mas alla de los cultos
populares, explicando el significado alegorico y simbolico de los mitos, y uniendo a aquéllos
que estaban conectados con el circulo esotérico, o que se esforzaban por llegar a ¢él.
Se sabe relativamente poco acerca de los Misterios. Su lugar en la vida de las comunidades
antiguas, el papel que jugaron en la creacion de las culturas antiguas, es completamente
desconocido para nosotros. Por mas que son precisamente los “Misterios” los que explican
muchos enigmas histéricos y, entre otros, quizd el mas grande enigma histéricos y, la
repentina aparicion de la cultura griega en el siglo VII, sucediendo a los completamente
obscuros siglos IX y VIII.
En la Greda historica los Misterios eran atributo de sociedades secretas de una clase especial.
Estas sociedades secretas de sacerdotes e iniciados, establecian cada ano, o cada determinado
intervalo de tiempo, fiestas especiales, en las que también se daban funciones teatrales aleg6-
ricas. Estas funciones teatrales, a las que en particular se les dio el nombre de Misterios, se
llevaban a cabo en diferentes lugares, —los mas famosos eran los de Delfos y Eleusis en
Grecia, y en la isla de Phile en Egipto. El cardcter de las funciones teatrales y los dramas
alegdricos que se representaban era mas o menos constante. Tanto en Greda como en Egipto,
la idea era siempre la misma, a saber, la muerte del dios y su resurreccion. El sentido de esta
idea estaba presente en todos los Misterios. Su significado puede interpretarse de varias
maneras. Probablemente el mas correcto es pensar que los Misterios representaban el viaje de
los mundos o el viaje del alma, la aparicion del alma en la materia, su muerte y resurreccion,
es decir, su retomo a la vida anterior. Pero las representaciones teatrales que para la gente eran
todo el contenido de los Misterios, eran realmente de importancia secundaria. Tras de esas
representaciones se encontraban escuelas que eran la esencia de todo esto. El fin de estas
escuelas era la preparacion de los hombres para la iniciacion. Sélo los que estaban iniciados
en ciertos secretos podian tomar parte en los Misterios. La iniciacion iba acompafiada de
complicadas ceremonias, algunas de las cuales eran publicas, y por varias pruebas que el
candidato a la iniciacion tenia que pasar. Para la multitud, para las masas, esto constituia el
contenido de la iniciacion, pero las ceremonias de iniciacion no eran en realidad mas que
ceremonias. Las pruebas verdaderas tenian lugar no en el momento inmediatamente anterior a
la iniciacién formal, sino en un curso entero, en algunos casos muy largos, de estudio y
preparacion. Y la iniciacion no era desde luego un milagro instantaneo, sino mas bien una
introduccion continuada y gradual a un nuevo circulo de sentimientos y pensamientos, como
sucede con la iniciacion en una ciencia o en cualquier rama del conocimiento.
Hay varias suposiciones sobre cudles eran las ideas que dominaban entre los pueblos de la
época conectadas inmediatamente con los Misterios, sobre lo que la iniciacion daba o podia
dar.
Y una de estas suposiciones era que la iniciacion daba inmortalidad. Los griegos, y también
los egipcios, tenian una idea muy sombria de la vida del mas alld — asi era el Hades de
Hornero, asi eran las ideas egipcias del mas alla. La iniciacion liberaba de estas tinieblas, daba
una vida de escape a la interminable angustia de las “moradas de la muerte”, daba una clase
de vida en la muerte.
Esta idea se expresa mds claramente que en ninguna otra parte en el Himno de Pascua de la
Iglesia Ortodoxa, que indudablemente viene de una antigiiedad pre-cristiana muy remota, y
que conecta la idea cristiana con la idea de los Misterios.

Cristo se levanto de los muertos;

ha conquistado la muerte con la muerte,

y dado vida a aquéllos que estaban en las tumbas.



Hay una notable analogia entre el contenido de los Misterios y la vida terrena de Cristo. La
vida terrena de Cristo, tomada como sabemos de los Evangelios, representa el mismo Misterio
que aqueéllos que eran representados en Egipto en la Isla de Phile, en Greda en Eleusis y en
otros lugares. La idea era la misma, a saber, la muerte del Dios y su resurreccion. La unica
diferencia entre los Misterios que eran representados en Egipto y en Grecia y el Misterio
representado en Palestina estriba en el hecho de que este ultimo era representado en la vida
real, no en el teatro, sino rodeado por la naturaleza real, en las calles y en los lugares publicos
de pueblos reales, en un campo real, con cielo, montafas, lagos y arboles por escenario, con
una multitud real, con emociones reales de amor, maldad y odio, con clavos reales, con
sufrimientos reales. Todos los actores de este drama sabian sus partes y actuaban de acuerdo
con un plan general, segin el fin y el propdsito de la obra. En este drama no habia nada
espontaneo, inconsciente o accidental. Cada actor sabia qué palabras tenia que decir y en qué
momento; y decia de hecho exactamente lo que tenia que decir y del modo como tenia que
decirlo. Este era un drama con el mundo entero como publico por cientos y miles de afios. Y
el drama fue representado sin el mas pequefio error, sin la mas pequeia inexactitud, de
acuerdo con la idea del autor y el plan del productor, ya que de acuerdo con la idea del
esoterismo debe haber habido seguramente tanto un autor como un productor °.

La idea y el fin de los Misterios, del mismo modo que la sustancia de la iniciacion estaba
oculta. Para aquellos que sabian de la existencia del conocimiento oculto, los Misterios abrian
la puerta a ese conocimiento. Esta era la finalidad de los Misterios, ésta era su idea.

Cuando los Misterios desaparecieron de la vida de los pueblos el vinculo que existia entre la
humanidad terrestre y el conocimiento oculto se rompio. La idea de este conocimiento se hizo
poco a poco mas y mas fantastica, y se separd6 mas y mas del aceptado punto de vista realista
de la vida. En nuestros dias la idea del esoterismo se opone a todos los puntos de vista
comunes de la vida.

Desde el punto de vista de las opiniones cientificas psicologicas e historicas modernas, la idea
del circulo interno es sin duda alguna completamente absurda, fantastica y sin fundamento.
También aparece igualmente fantastica desde el punto de vista de la filosofia idealista, ya que
¢ésta admite lo oculto e incomprensible como existiendo sélo fuera de la vida fisica, fuera del
mundo de los fendmenos.

Desde el punto “de vista de las doctrinas menos intelectuales tales como el dogmatismo
cristiano o el espiritualismo y otras, la idea del esoterismo en su forma pura es igualmente
inadmisible, porque por una parte contradice la autoridad de la Iglesia y muchos de los
dogmas aceptados, y por otra parte expone vulgares teorias animistas bajo el nombre general
de espiritualismo o espiritismo, y milagros con mesas y sillas. Y al mismo tiempo la idea del
esoterismo lleva lo misterioso y milagroso a la vida real, a la vida de todos los dias, y le hace
a uno darse cuenta de que la vida no es lo que parece en la superficie, en la cual la mayor

° Yo encontré una cierta coincidencia con esta idea en el litro de John M. Roberston, “Cristos Paganos”
(publicado por la Rationalist Press Association, Limited) en el capitulo “El Misterio del Evangelio”.

El autor se acerca mucho a la idea del “drama de Cristo” como una representacion teatral semejante a los
Misterios. Y la primera impresion que este capitulo da es que el autor dice exactamente lo mismo que se ha
expuesto antes. En realidad, sin embargo, la coincidencia no es completa, aunque es muy curiosa. El autor de
‘Cristos Paganos’, a través de un estudio de los antiguos Misterios por una parte y de los textos evangélicos por
la otra, llega a la conclusiéon de que los Evangelios no describen hechos histéricos, sino un drama que era
representado con un propoésito especial, y que en su idea es semejante a los antiguos Misterios en tanto que en su
forma es andlogo a los posteriores Misterios medievales. Relaciona la idea de los Misterios antiguos y la idea de
los Misterios medievales que consistian en episodios de la vida de Cristo, y afirma que la leyenda del Cristo
historico estaba basada precisamente en tal Misterio, compuesto en cinco actos: La Ultima Cena, la Oracion en
el Jardin de Getsemani, La Pasion, El Juicio y la Crucifixion, a los que mas tarde se aumento la Resurreccion de
la Muerte. Este —dice él— era un drama que habia sido representado nadie sabe donde y cuando, y que fue
descrito en los Evangelios como un suceso real llevado a cabo en Jerusalén.



parte de los hombres se ven.

Con el objeto de entender el substratum de la idea del esoterismo debe primero tomarse en
cuenta que la historia de la humanidad es mucho mas larga de lo que generalmente se supone.
Pero debe observarse que los comunes puntos de vista de los libros de texto y los populares’
“sumarios de Historia”, que contienen un periodo histérico muy corto y una época mas o
menos obscura antes de €l, esta en realidad muy lejos de los puntos de vista cientificos mas
recientes.

La ciencia historica actual empieza a considerar la etapa “prehistorica” y la “edad de piedra”
de un modo distinto al que se acostumbraba hace cincuenta o sesenta afios. No puede
considerar el periodo prehistérico como una etapa de barbarie, porque contra este punto de
vista hablan el estudio de los restos de las culturas prehistoricas, los documentos de arte y
literatura antiguos, el estudio de las costumbres y ritos religiosos de los distintos pueblos, el
estudio comparativo de las religiones, y particularmente el estudio de las lenguas, esto es, los
datos de la filologia comparada, que muestran la sorprendente riqueza psicoldgica de las
lenguas antiguas. Por el contrario, en oposicion al viejo punto de vista, existen ya muchas
teorias y aparecen muchas nuevas sobre la posibilidad de antiguas civilizaciones prehistdricas.
De este modo la “edad de piedra” es considerada con mas probabilidad como un periodo no
de los comienzos sino de la declinacién y degeneracion de civilizaciones anteriores.

Sobre este respecto es muy caracteristico que todos los “salvajes” actuales, sin excepcion, es
decir los pueblos a quienes nuestra cultura ha encontrado en un estado salvaje o semi-salvaje,
sean descendientes degenerados de pueblos mas cultos. Este hecho tan interesante es pasado
generalmente en silencio. Pero ni una sola raza salvaje de las que conocemos, es decir, ningiin
pueblo salvaje aislado encontrado hasta ahora por nuestra cultura, ha mostrado ningun signo
de evolucion en proceso en ningun respecto. Por el contrario, en todos los casos sin excepcion
se han observado signos de degeneracion. No hablo de la degeneracion como consecuencia
del contacto con nuestra cultura, sino de la degeneracion que ha estado en proceso desde
siglos antes del contacto con nuestra cultura y que es en muchos casos perfectamente clara y
evidente. Todos los pueblos salvajes y semisalvajes tienen leyendas y tradiciones de una edad
de oro o de una etapa heroica; pero en realidad estas leyendas y tradiciones hablan de su
propio pasado, de su propia antigua civilizacion. Las lenguas de todos los pueblos contienen
palabras e ideas para las que ya no hay lugar en la vida actual. Todos los pueblos tuvieron
antes mejores armas, mejores lanchas, mejores poblaciones y mas altas formas de religion. El
mismo hecho explica la superioridad de los dibujos paleoliticos, es decir, de los mas antiguos
encontrados en-las cavernas, en relacion con los dibujos neoliticos, es decir, los mas recientes.
Esto también es un hecho que se pasa completamente por alto generalmente o que se deja sin
explicacion.

De acuerdo con las ideas esotéricas, muchas de las civilizaciones desconocidas para nuestra
ciencia historica se han sucedido una a otra en la tierra, y algunas de estas civilizaciones
alcanzaron un grado mucho mas alto que nuestra civilizacidn, a la que nosotros consideramos
como la mas alta que la raza humana ha alcanzado. De muchas de estas antiguas
civilizaciones no quedan huellas visibles, pero los adelantos de la ciencia de estas épocas
remotas nunca se han perdido completamente. El conocimiento alcanzado ha sido conservado
de siglo a siglo, de edad a edad, y ha sido trasmitido de una civilizacion a otra. Escuelas de
una cierta clase fueron guardianes del conocimiento, y se le protegid en ellas de personas no
inidadas que pudieran mutilarlo o deformarlo, y fue trasmitido sélo de un maestro a un
alumno que hubiera pasado por una larga y dificil preparacion.

El término “ocultismo” que es usado frecuentemente en relacion con el contenido de las
“ensefianzas esotéricas” tiene un doble significado. O bien es conocimiento secreto en el
sentido de conocimiento guardado en secreto, o conocimiento del secreto, es decir, de los



secretos vedados a la humanidad por la naturaleza.
Esta definicion es la definicion de la “Sabiduria Divina” o, si tomamos las palabras de los
filésofos alejandrinos del Siglo III, es la definicion de “La Sabiduria de los Dioses”, o
Teosofia” en el mas amplio sentido de la palabra, o del Brahma Vidya de la filosofia hindt.
La idea del circulo interno de la humanidad o la idea del esoterismo tiene muchos aspectos
diferentes:
a).—La existencia historica del esoterismo, es decir, del mismo circulo interno de la
humanidad, y la historia y origen del conocimiento que posee.
b).—La idea de la adquisicion de este conocimiento por los hombres, es decir la
iniciacion y “las escuelas”.
c).—La posibilidad psicologica conectada con esta idea, es decir la posibilidad de
cambiar las formas de percepcion, de ampliar la capacidad de conocimiento y
entendimiento, ya que los medios intelectuales ordinarios son considerados como
inadecuados para la adquisicion del conocimiento esotérico.

Antes que todo, la idea del esoterismo nos dice del conocimiento que ha sido acumulado por
docenas de miles de afos y que ha sido transmitido de generacidon a generacién dentro de
pequetios circulos de iniciados. Este conocimiento a menudo se refiere a esferas que no han
sido tocadas por la ciencia. Con el objeto de adquirir este conocimiento del mismo modo que
el poder que da, un hombre debe pasar a través de dificiles preparaciones preliminares y
pruebas y largo trabajo, sin lo cual es imposible asimilar este conocimiento y aprender a
usarlo. Este trabajo para el dominio del conocimiento esotérico, y los métodos que le
corresponden, constituyen por si mismos un circulo de conocimientos separados desconocidos
para nosotros.

Es necesario ademas entender que de acuerdo con la idea del esoterismo, las gentes no nacen
en el circulo esotérico, y una de las tareas de los miembros del circulo esotérico es la
preparacion de sus continuadores, a quienes ellos transmiten su conocimiento y todo lo que
con ¢l se relaciona.

Para este fin gentes que pertenecen a escuelas esotéricas aparecen a intervalos definidos en
nuestra vida como conductores y maestros de hombres. Crean y dejan tras ellos bien una
nueva religion, o un nuevo tipo de escuela filos6fica, o un nuevo sistema de pensamiento, que
indica a las gentes de una época o pais, en una forma que les sea inteligible, el camino que
deben seguir con el objeto de acercarse al circulo interno. La misma idea continla
invariablemente a través de las ensefianzas creadas por estas gentes, a saber, la idea de que
solo unos cuantos pueden entrar al circulo esotérico ain cuando muchos lo quieran y atn lo
intenten.

Las escuelas esotéricas que conservan el conocimiento antiguo transmitiéndolo de una a otra
generacion, y las gentes que pertenecen a estas escuelas permanecen aparte, por asi decirlo, de
la humanidad ordinaria, a la que nosotros pertenecemos. Al mismo tiempo estas escuelas
juegan un papel muy importante en la vida de la humanidad; pero nosotros no sabemos nada
de este papel y, si oimos algo acerca de ¢él, entendemos imperfectamente en qué consiste, y
nos resistimos a creer en la posibilidad de algo semejante.

Esto es debido al hecho de que, con el fin de entender la posibilidad de la existencia del
circulo interno y del papel que juegan las escuelas esotéricas en la vida de la humanidad, es
necesario estar en posesion de tal conocimiento relativo a la naturaleza esencial del hombre y
su destino en el mundo, que no posee la ciencia moderna ni, en consecuencia, el hombre
ordinario.

Ciertas razas tienen tradiciones y leyendas muy significativas construidas sobre la idea del
circulo interno. Tales son, por ejemplo, las leyendas mongol-tibetanas del “Reino
Subterraneo”, del “Rey del Mundo”, la Ciudad de los Misterios de Agharta, etc., suponiendo



que estas ideas realmente existen en Mongolia y en el Tibet, y que no son una invencion de
los viajeros europeos “ocultistas”.

De acuerdo con la idea del esoterismo, como se aplica a la historia de la humanidad, ninguna
civilizacidon principia nunca por si misma. No hay evolucién que principie accidentalmente y
que proceda mecanicamente. So6lo la degeneracion y la declinacidén proceden mecénicamente.
La civilizacién nunca principia por crecimiento natural, sino solo gracias a un cultivo
artificial.

Las escuelas esotéricas estan ocultas a los ojos de la humanidad ordinaria; pero la influencia
de las escuelas persiste ininterrumpidamente en la historia, y tiene la finalidad de ayudar,
cuando esto es posible, a las razas que han caido en un estado barbaro de cualquier clase, a
salude ese estado y a entrar en una nueva civilizacién o en una nueva vida.

Un pueblo salvaje o semi-salvaje o un pais entero es tomado a su cargo por un hombre que
posee ardor y conocimiento. Este principia por educar e instruir a las gentes. Les da una
religion, dicta leyes, construye templos, introduce la escritura, los inicia en las artes y las
ciencias, hace emigrar a las gentes a otros paises si es necesario, etc. El gobierno teocratico es
una forma de esta construccion artificial. La historia biblica desde Abraham, y posiblemente
desde mucho antes, hasta Salomon, es un ejemplo del proceso de civilizacion de un pueblo
salvaje por miembros del circulo interno.

De acuerdo con la tradicion, los siguientes personajes historicos pertenecieron a escuelas
esotéricas: Moisés, Gautama el Buda, Juan Bautista, Jesucristo, Pitagoras, Socrates y Platon;
también los mas miticos: Orfeo, Hermes Trismegisto, Krishna, Rama y algunos otros profetas
y maestros de la humanidad. A las escuelas esotéricas pertenecieron también los constructores
de las Piramides y de la Esfinge; los sacerdotes de los Misterios en Egipto y en Grecia;
muchos artistas en Egipto y en otros paises antiguos; los alquimistas; los arquitectos que
construyeron las catedrales “géticas” medievales; los fundadores de ciertas escuelas y 6rdenes
de Sufis y derviches; y también ciertas personas que hicieron su aparicion en la historia por
breves momentos y que permanecen en los misterios de la historia.

Se dice que en el momento presente algunos miembros de escuelas esotéricas viven en partes
remotas, inaccesibles del mundo, tales como los Himalayas en el Tibet o algunas regiones
montafiosas del Africa. Mientras que otras, de acuerdo con historias parecidas, viven entre la
gente ordinaria, sin diferenciarse para nada de ella, a menudo perteneciendo aun a las clases
incultas y dedicadas a insignificantes y quiza, desde el punto de vista ordinario, a vulgares
profesiones. Asi, un autor ocultista francés afirmaba que habia aprendido mucho de un
oriental que vendia loros en Bordeaux. Y asi ha sucedido siempre desde los més remotos
tiempos. Los hombres que pertenecen al circulo esotérico, cuando aparecen entre la gente
comun, siempre usan una mascara a través de la cual muy pocas gentes pueden verlos.

El esoterismo es remoto e inaccesible, pero todo hombre que sepa o que sospeche sobre la
existencia del esoterismo tiene la oportunidad de tener acceso a una escuela, o puede esperar
conocer personas que lo ayuden y le ensefien el camino. El conocimiento esotérico se basa en
la ensefianza oral directa, pero antes de que un hombre pueda lograr la posibilidad del estudio
directo de las ideas del esoterismo, debe aprender todo lo que sea posible sobre el esoterismo
en la forma ordinaria, es decir, a través del estudio de la historia, la filosofia y la religion. Y
debe buscar, ya que las puertas del mundo de lo milagroso pueden abrirse sdlo al que busca:

Toca, y te sera abierto; pide y te serd dado.

Se plantea muy a menudo la pregunta: ;por qué, si el circulo esotérico realmente existe, no
hace nada para ayudar al hombre ordinario a salir del caos de contradicciones en que vive y a
lograr el verdadero conocimiento y comprension? ;Por qué el circulo esotérico no ayuda a los
hombres a regular su vida sobre la tierra, y por qué permite la violencia, la injusticia, la



crueldad, las guerras, y todos los demas males? La respuesta a todas estas cuestiones se
encuentra en lo que se acaba de decir. El conocimiento esotérico puede ser dado solo a
aquéllos que buscan, s6lo a aquéllos que han estado buscandolo con cierta intensidad de
conciencia, es decir, con una comprension de como se diferencia del conocimiento ordinario y
como puede ser encontrado. Este conocimiento preliminar puede obtenerse por los medios
ordinarios de la literatura existente y conocida, facilmente accesible a todo el mundo. Y la
adquisicion de este conocimiento preliminar puede considerarse como la primera prueba.
Solamente aquéllos que pasan esta primera prueba, es decir, aquéllos que adquieren el
conocimiento necesario del material accesible a todo el mundo, pueden esperar a pasar al
siguiente escalon, en el cual les sera brindada ayuda individual directa. Un hombre puede
esperar tener acceso al esoterismo si ha adquirido una comprension correcta del conocimiento
ordinario, es decir, si puede encontrar su camino a través del laberinto de sistemas, teorias e
hipdtesis contradictorios, y comprender su significado y su significacion generales. Esta
prueba es algo asi como un concurso abierto a toda la raza humana, y la idea de un concurso
por si sola explica por qué el circulo esotérico aparece como renuente a ayudar a la
humanidad. No es renuente. Todo lo que es posible para ayudar a un hombre se hace, pero los
hombres no haran, ni pueden hacer por su cuenta los esfuerzos necesarios. Y no pueden ser
ayudados por la fuerza.

La historia biblica del Vellocino de Oro es una ilustracion de la actitud de la gente del circulo
externo hacia los esfuerzos del circulo interno, y una ilustracion de como se comporta la gente
del circulo externo en el momento preciso en que la gente del circulo interno trata de
ayudarla.

De este modo, desde el punto de vista de la idea del esoterismo, el primer paso hacia el
conocimiento oculto tiene que darse en una competencia abierta a todo el mundo. En otras
palabras, las primeras indicaciones del camino hacia el verdadero conocimiento pueden
encontrarlas todas las gentes en el conocimiento ordinario accesible a todos. La religion, la
filosofia, las leyendas, los cuentos de hadas, abundan en informaciones acerca del esoterismo.
Pero es necesario tener ojos para ver y oidos para oir.

Las gentes de nuestro tiempo tienen cuatro caminos que conducen a lo Desconocido, cuatro
formas de concepcion del mundo: religion, filosofia, ciencia y arte. Estos caminos divergian
hace largo tiempo. Y el mismo hecho de su divergencia muestra lo remoto de la fuente de su
origen, es decir, del esoterismo. En el antiguo Egipto, en Grecia, en la India, hubo épocas en
que los cuatro caminos formaban uno solo.

Si aplicamos el principio de Avva Dorotheos, que cité en el Tertium Organum, al examen
general de la religion, la filosofia, la ciencia y el arte, veremos claramente por qué nuestras
formas de concepcion del mundo no pueden servir como un camino para la verdad.

Siempre han estado disociadas, siempre han estado divididas, y siempre se han contradicho
unas a otras. Obviamente, mientras mas se disocian y se separan una de otra, mas se alejan de
la verdad. La verdad esta en el centro, donde convergen las cuatro vias. Consiguientemente,
mientras mas cerca se encuentran una de la otra, mas cerca estan de la verdad, y mientras mas
lejos estan una de otra, mas lejos estan de la verdad. Ademas, la division de cada una de estas
vias dentro de si mismas, es decir, la subdivision en escuelas, iglesias y doctrinas, dan
muestra de lo distante que estan de la verdad; y vemos de hecho que el nimero de divisiones,
lejos de disminuir, aumenta en cada dominio y en cada esfera de la actividad humana.

Esto a su vez nos ensefa, siempre y cuando seamos capaces de damos cuenta, que el rumbo
general de la actividad humana conduce no a la verdad, sino en una direcciéon muy opuesta.

Si tratamos de definir el significado de las cuatro vias de la vida espiritual de la humanidad,
vemos, antes que todo, que caen dentro de dos categorias. La filosofia y la ciencia son vias
intelectuales; la religion y el arte son vias emocionales. Ademas, cada una de estas vias
corresponde a un tipo intelectual-o emocional humano definido. Pero esta division no explica



todo lo que nos parece incomprensible o enigmatico en la esfera de la religion, el arte o el
conocimiento, ya que en cada una de estas esferas de la actividad humana hay fenomenos y
facetas que no pueden compararse entre si, si no se funden. Y a decir verdad, solo cuando se
reunan en un todo dejaran de desfigurar la verdad y de alejar a los hombres del camino
verdadero.

Muchas gentes protestaran desde luego vehementemente y atn se rebelaran ante la idea de
que la religion, la filosofia, la ciencia y el arte representan caminos semejantes, equivalentes,
e igualmente imperfectos hacia la busqueda.

A un hombre religioso, la idea le parecerd irrespetuosa de la religion. A un hombre, de ciencia
le parecera un insulto a la ciencia. A un artista le parecera una burla al arte y a un filoésofo le
parecera una ingenuidad basada en una falta de comprension de lo que es la filosofia.
Tratemos ahora de definir la base de la division de las cuatro “vias” en el momento actual.

La religion se funda en la revelacion.

La revelacion es algo que procede inmediatamente de la conciencia mas alta o de los poderes
superiores. Si no hay idea de revelacidon no hay religién. Y en la religion siempre hay algo
inconocible para la mente ordinaria y el pensamiento ordinario. Por esta razén ningun intento
de crear una religion artificial, sintética, por métodos intelectuales, ha llevado nunca ni podra
llevar jamés a ninguna parte. El resultado no es religion, sino solamente filosofia de mala
clase. Todas las reformas e intentos de simplificar o racionalizar una religion llevan a
resultados igualmente negativos. Por otra parte, la “revelacion”, o lo que es dado por
revelacion, debe sobrepasar a cualquier otro conocimiento. Y cuando vemos por otra parte,
que la religion se encuentra siglos y ain —como sucede en muchos casos— miles de afios
atras de la ciencia y la filosofia, lo que se infiere especialmente es que no es religion, sino
solamente seudo-religion, el cadaver marchito de lo que una vez fue o pudo haber sido
religion. Desgraciadamente, casi todas las religiones que nos son conocidas en su forma de
iglesias son solamente “seudo-religiones”.

La filosofia se basa en la especulacion, en la l6gica, en el pensamiento, en la sintesis de lo que
sabemos y en el analisis de lo que no sabemos. La filosofia debe incluir dentro de su campo el
contenido entero de la ciencia, de la religion y el arte. Pero ;donde puede encontrarse esta
filosofia? Todo lo que conocemos en nuestros dias con el nombre de filosofia no es filosofia,
sino simplemente “literatura critica” o la expresion de opiniones personales, principalmente
con el fin de vencer y de destruir a otras opiniones personales. O, lo que es peor aun, la
filosofia no es sino una dialéctica que se satisface a si misma rodeandose de una barrera
impenetrable de terminologia ininteligible al no iniciado, y resolviendo para si misma todos
los problemas del universo sin ninguna posibilidad de probar sus explicaciones o de hacerlas
inteligibles a los simples mortales.

La ciencia se basa en el experimento y en la observacion. No debe conocer el temor, no debe
tener ningun dogma, no debe crearse ningun “taba”. Pero la ciencia contemporanea, por el
mero hecho de haber cortado sus relaciones con la religién y el “misticismo”, es decir, por
haberse creado para si misma un “tabu” definido, se ha convertido en un instrumento
accidental e inseguro del pensamiento. La presencia constante de este tabu la obliga a cerrar
los ojos a una serie de fendmenos inexplicables e ininteligibles, la despoja de la totalidad y la
unidad, y como un resultado nos demuestra que “no tenemos ciencia sino ciencias™ °.

El arte se basa en la comprension emocional, en el sentimiento de lo Desconocido que se
encuentra detras de lo visible y lo tangible, y en el poder creador, es decir, el poder de
reconstruir en formas visibles o audibles las sensaciones, los sentimientos, las visiones y los
estados de animo del artista, y especialmente una cierta sensacion fugitiva, que es en realidad
el sentimiento de la armoniosa interconexion y unidad de todas las cosas y el sentimiento del
“alma” de las cosas y los fendmenos. Como la ciencia y la filosofia, el arte es una via de

® _Las palabras de Bazaroff, el héroe de “Padres e Hijos” de Turgenieff.



conocimiento definida. El artista, al crear, aprende muchas cosas que antes no sabia. Pero un
arte que no revele misterios, que no conduzca a la esfera de lo Desconocido, no produce
nuevos conocimientos, es una parodia del arte, y ain mas frecuentemente no es siquiera una
parodia sino simplemente un comercio o una industria.

Seudo-religion, seudo-filosofia, seudo-ciencia y seudo-arte, es practicamente todo lo que
conocemos- Nos alimentamos de sustitutos, de “margarina”, en todos los aspectos y formas.
Muy pocos de nosotros conocemos el sabor de las cosas auténticas.

Pero entre la religion auténtica, el arte auténtico, la ciencia auténtica, por una parte, y los
sustitutos que llamamos religion, arte y ciencia por la otra, hay muchos grados intermedios
que corresponden a los diferentes niveles de desarrollo del hombre, con diferente
comprension en cada nivel. La causa de la existencia de estos grados diferentes estriba en la
existencia de la profunda y radical desigualdad que hay entre los hombres. Es muy dificil
definir esta diferencia entre los hombres, pero existe, y tanto las religiones como todo lo
demads se ordenan de acuerdo con esto.

No puede decirse, por ejemplo, que el paganismo existe y que el cristianismo existe. Pero
puede decirse que hay paganos y que hay cristianos. Un cristianismo puede ser paganismo y
un paganismo puede ser cristianismo. En otras palabras, hay muchas gentes para las que el
cristianismo es paganismo, es decir, aquellas gentes que convierten el cristianismo en
paganismo, del mismo modo que convertirian cualquier religion en paganismo. En cada
religion hay distintos grados de comprension, todas las religiones pueden comprenderse en
una forma o en otra. La aceptacion literal, la deificacion de la palabra, de la forma, del ritual,
convierte a la religion mas exaltada, mas sutil, en paganismo. Una capacidad de selectividad
emocional, de comprension de la esencia, del espiritu, del simbolismo, la manifestacion de
sentimientos misticos, puede convertir en exaltada religion aquello que exteriormente parece
ser un culto primitivo de salvajes o semi-salvajes.

La diferencia radica no en las ideas, sino en los hombres que reciben y reproducen las ideas,
bien sea en el arte, en la filosofia o en la ciencia. La misma idea es comprendida de distintos
modos por hombres de distintos niveles, y a menudo sucede que su modo de comprension
difiere completamente. Si nos damos cuenta de esto veremos claro que no podemos hablar de
religion, arte, ciencia, etc. Gentes distintas tienen ciencias distintas, artes distintos, etc. Si
supiésemos como y en qué forma los hombres, se diferencian unos de otros, entenderiamos
como y en qué forma; varias religiones, artes y ciencias se diferencian unas de otras.

Esta idea puede expresarse con mas precision (tomando el ejemplo de la religion) diciendo
que todas las divisiones comunes, tales como el Cristianismo, el Budismo, el Islamismo, el
Judaismo, asi como las subdivisiones dentro del Cristianismo, como la Iglesia Ortodoxa, el
Catolicismo, el Protestantismo, y demas subdivisiones dentro de cada credo, como las; sectas
y otras variedades, son por asi decirlo divisiones en un plano. Debe entenderse que ademas de
estas divisiones hay otras divisiones de grados, es decir, hay el Cristianismo de un grado de
comprension y sentimiento y hay el Cristianismo de otro grado de comprension y sentimiento,
principiando por una forma ritual muy elemental exteriormente, o hipdcrita, que se trasforma
en persecucion de todo pensamiento, heterodoxo, hasta el més alto nivel del mismo Jesucristo.
Ahora, estas divisiones, estos grados, nos son desconocidos y podemos entender su idea y
principio solamente a través de las ideas de circulo interno. Esto significa que si admitimos
que en el origen de todo esta la verdad y que hay diferentes grados de deformacion de la
verdad, veremos que en esta forma la verdad se acerca gradualmente a nuestro nivel, aunque
desde luego en una forma completamente irreconocible.

La idea; del esoterismo también llega a la gente en la forma de seudo-esoterismo y, seudo-
ocultismo. La causa de esto estd también en la antes mencionada diferencia de niveles de los
hombres. La mayoria de las gentes, s6lo puede admitir la verdad en forma de una mentira,
pero mientras algunas se satisfacen con una mentira, otras empiezan a buscar y finalmente



pueden llegar a la verdad. La Iglesia Cristiana ha desfigurado completamente la idea de
Cristo, pero empezando porta forma de la iglesia, algunos que sean “puros de corazon”
pueden a través del sentimiento llegar a la comprension correcta de la verdad original. Es
dificil para nosotros darnos cuenta de que estamos rodeados de deformaciones y perversiones
y que, aparte de éstas, no podemos recibir nada de fuera.

Tenemos dificultad de comprender esto, porque la tendencia fundamental del pensamiento
contemporaneo consiste precisamente en examinar los fendmenos en el orden opuesto al que
se ha mencionado. Estamos acostumbrados a concebir cada idea, cada fenomeno, ya sea en el
dominio de la religion, el arte o la vida publica, como apareciendo primero en una forma
burda y primitiva; en la forma de una mera adaptacioén a las condiciones organicas y a los
rudos y salvajes instintos del temor, el deseo o la memoria de algo todavia mas elemental,
mas primitivo, animal, vegetal o embrionario, que gradualmente evoluciona haciéndose mas
refinado y mas complicado, afectando més y mas aspectos de vida, aproximandose asi, a la
forma ideal.

Por supuesto que tal tendencia de pensamiento es completamente opuesta a la idea del
esoterismo, que mantiene que la mayoria de nuestras ideas no son el producto de la evolucion
sino de la degeneracion de ideas que existieron en un tiempo, o que aun existen en alguna
parte en formas mucho mas altas, mas puras y mas completas.

Esto, para el modo de pensar moderno es simplemente un absurdo. Estamos tan seguros de
que nosotros somos el mas alto producto de la evoluciéon, de que sabemos todo; tan seguros
de que no puede haber sobre la tierra ningin fendmeno significativo, como escuelas, grupos o
sistemas que no hayan sido hasta ahora conocidos, reconocidos o descubiertos, que tenemos
dificultad hasta para admitir la posibilidad 16gica de tal idea.

Si queremos dominar siquiera los elementos de la idea, debemos comprender que son
incompatibles con la idea de la evolucion, en el sentido comun de la palabra. Es imposible
considerar nuestra civilizacion, nuestra cultura, como la unica o la mas alta. Debe ser
considerada como una de las muchas que se han sucedido sobre la tierra. Ademas, cada una
de estas culturas, en su propia manera, ha deformado la idea del esoterismo que estaba en su
base, y ninguna de ellas se levantd nunca, siquiera aproximadamente, al nivel de su fuente de
origen.

Pero este punto de vista seria demasiado revolucionario, porque haria tambalearse los
cimientos mismos del pensamiento moderno, implicaria una revision de todas las filosofias
cientificas del mundo, y haria completamente inutiles, y hasta ridiculas, todas las bibliotecas
de libros escritos sobre la base de la teoria de la evolucion. Y, sobre todo, requeriria retirar del
escenario toda una serie de “grandes hombres” del presente, del pasado y del futuro. Este
punto de vista, por lo tanto, no podra ser nunca popular, siendo poco probable que tome su
lugar al lado de otros puntos de vista.

Pero si tratamos de continuar con esta idea de las civilizaciones sucesivas, veremos que cada
gran cultura del gran ciclo de la humanidad, consiste en una serie completa de culturas
separadas, pertenecientes a diferentes razas y pueblos. Todas estas culturas separadas
proceden en olas: se levantan, alcanzan el punto de su desarrollo maximo, y caen. Una raza, o
un pueblo que haya alcanzado un alto nivel de cultura, pueden empezar gradualmente a
perderla y pasar a un estado de barbarie absoluta. Los salvajes de nuestro tiempo, como ya se
dijo antes, pueden ser los descendientes de razas de gran cultura. Toda una serie de culturas,
raciales o nacionales, tomadas en un largo periodo de tiempo, constituyen lo que puede ser
llamado una gran cultura, o la cultura de un gran ciclo. La cultura de un gran ciclo también es
una ola, que como todas las olas, esta formada de olas mas pequefias. Y esta cultura, asi como
las culturas separadas, raciales o nacionales, se levanta, alcanza su mas alto punto y
finalmente se hunde en la barbarie.

Por supuesto que la division en periodos de cultura y barbarie no debe ser tomada muy



literalmente. La cultura puede desaparecer en un continente y conservarse parcialmente en
otro que no tenga comunicacion con el primero. Podemos pensar precisamente en esta forma
acerca de nuestra propia cultura, porque tiempos de profunda e indudable barbarie en Europa,
pueden haber sido tiempos de alguna cultura en parte de Centro y Sur de América, quiza en
algunos paises de Africa, Asia y Polinesia. La posibilidad de que una cultura sea conservada
en algunas partes del mundo, durante periodos de decadencia general, no afecta el principio
fundamental de que la cultura procede en grandes olas, separadas por largos periodos de
barbarie mds o menos completa. Y es muy posible que haya periodos, particularmente si
coinciden con cataclismos geoldgicos y cambios en la superficie de la tierra, en los que toda
huella de cultura desaparezca, y en que los restos de toda la humanidad mas primitiva
empiecen una nueva cultura desde el principio, desde la edad de piedra.

De acuerdo con la idea del esoterismo no todas las cosas valiosas que se hayan logrado
durante los periodos de cultura, se pierden en los de barbarie. La sustancia principal de lo
adquirido se conserva en los centros esotéricos durante el periodo de barbarie, y después sirve
para el principio de una nueva cultura.

Todas las culturas se levantan y caen. La razon de esto estd en que en cada cultura, como
podemos observarlo por ejemplo entre nuestra, existen principios completamente opuestos, el
de civilizacion y el de barbarie, que se desarrollan y evolucionan al mismo tiempo.

El principio de la cultura viene del circulo interior de la humanidad, y con frecuencia se
impone por medios de violencia. Los misioneros del circulo interior en ocasiones civilizan a
las razas salvajes por medio del fuego y la espada, porque no hay otro medio sino la violencia
para imponerse a los salvajes. Después, los principios de la civilizacion se desenvuelven,
creando gradualmente esas formas de manifestaciones espirituales del hombre que son
llamadas religion, filosofia, ciencia y arte, y también esas formas de la vida social que crean
para el individuo cierta libertad, comodidad, seguridad y posibilidad de su manifestacién en
las altas esferas de la actividad humana.

Esto es la civilizacion. Como ya se dijo, su iniciacion, esto es, la iniciacion de todas sus ideas
y principios, y de todos sus conocimientos, viene del circulo esotérico.

Pero, simultdneamente con el principio de la civilizacion, la violencia fue admitida, y el
resultado es que, lado a lado con la primera, la barbarie crece también. Esto significa que
paralelamente a la aceptacion de las ideas que vienen del circulo esotérico, también
evolucionan otros aspectos de la vida originados en el estado de barbarie. Lo barbaro lleva en
si los principios de violencia y destruccion. Estos principios no existen en la verdadera
civilizacidon, no pueden existir.

En nuestra cultura es muy facil seguir estas dos lineas: la de la civilizacion y la de la barbarie.
El salvaje matd a su enemigo con una macana, el hombre culto tiene a su disposicion toda
clase de facilidades técnicas, explosivos de gran potencia, electricidad, aviones, submarinos,
gases venenosos, etc. Todos estos medios y artificios para la destruccion y la exterminacion
no son sino formas evolucionadas de la macana, y s6lo difieren de ella en la intensidad de su
accion. La cultura de éstos medios de destruccion y la cultura de los medios y métodos de
violencia, forman la cultura de la barbarie.

Aun mas. Una parte esencial de nuestra cultura es la esclavitud, y todas las formas posibles de
violencia, en nombre del estado, en nombre de la religion, en nombre de las ideas, en nombre
de la moral, y en nombre de todo lo imaginable.

La vida interior de la sociedad moderna, sus gustos ¢ intereses, estan llenos de cosas barbaras.
Pasion por las diversiones, pasion por las competencias, los deportes, el juego de azar, gran
sugestionabilidad, una propension a someterse a toda clase de influencias, al temor, al panico,
a la sospecha. Todas ellas son caracteristicas de la barbarie, y todas ellas florecen en nuestra
vida haciendo uso de todos los medios y facilidades de la cultura técnica, como la imprenta, el
telégrafo, la telegrafia inalambrica, los rapidos medios de comunicacion, etc.



La cultura trata dé establecer una frontera entre ella y la barbarie. Las manifestaciones de
barbarie son llamadas “crimenes”, pero la criminologia existente es insuficiente para aislar a
la barbarie. Es insuficiente porque la idea de “crimen” en la actual criminologia es artificial,
pues el llamado crimen es en realidad una infraccion a las leyes existentes, siendo estas
“leyes”, con frecuencia, manifestaciones de barbarie y violencia. Tales son las leyes
prohibitivas de diferentes clases que abundan en la vida moderna. El numero de estas leyes
estd constantemente en aumentd en todas las naciones y, debido a esto, lo que es llamado
crimen no es muchas veces tal, porque no contiene ningiin elemento de violencia ni de dafio.
Por otra parte, crimenes indiscutibles escapan al campo visual de la criminologia, ya sea
porque no tienen una forma reconocida de crimen o porque se salen de determinada medida.
En la actual criminologia hay conceptos de: hombre criminal, profesion criminal, secta, casta
y tribu criminales, pero no hay conceptos de estado criminal, de gobierno criminal o de
legislacion criminal. Consecuentemente, los mayores crimenes no son llamados por su
nombre.

Esta limitacion del campo visual de la criminologia, al mismo tiempo que la ausencia de “una
definicién exacta y permanente del concepto de crimen, es una de las principales
caracteristicas de nuestra cultura.

La cultura de la barbarie crece simultaneamente con la cultura de la civilizacion, pero lo mas
importante es que las dos no pueden desarrollarse en lineas paralelas indefinidamente. Llega
el momento inevitable en que la cultura de la barbarie entorpece el desarrollo de la
civilizacion y gradualmente, o posiblemente con rapidez, la destruye completamente.

Puede preguntarse por qué la barbarie inevitablemente debe destruir a la civilizacion, por qué
la civilizacidon no puede destruir a la barbarie.

Es facil contestar a esta pregunta. Lentes que todo, el caso de la destruccion de la barbarie por
la civilizaciéon nunca se ha sabido que haya ocurrido en toda la historia que conocemos,
mientras que el fenomeno contrario ha ocurrido continuamente y estd ocurriendo en la
actualidad Y como ya se dijo, se puede juzgar el destino de una gran ola de cultura por el
destino de las pequefias olas culturales de las razas individuales y de los pueblos.

La causa-raiz de la evolucion de la barbarie estriba en el hombre mismo; en €l son innatos los
principios que promueven el desarrollo dé la barbarie. Para poder destruir lo barbaro, hay que
destruir estos principios. Pero podemos ver que nunca, desde el principio de la historia tal
como la conocemos, ha podido la civilizacioén destruir estos principios de barbarie en el alma
del hombre; por lo tanto, lo barbaro siempre ha evolucionado paralelamente con la
civilizacion. Aun mas la barbarie generalmente evoluciona con mayor rapidez que la
civilizacién y en ocasiones impide su desarrollo desde el principio Es posible encontrar mu-
chos ejemplos historicos de la civilizacion de una nacion impedida por el desarrollo de la
barbarie en esa misma nacion.

Es muy posible que en casos aislados de pequefias o atn de regularmente grandes pero
aisladas culturas, la civilizacion pueda temporalmente imponerse a la barbarie, pero en otras
culturas existentes al mismo tiempo, fue la barbarie la que se impuso y con el tiempo invadio
y arruino a las civilizaciones de esas culturas separadas, que localmente se habian impuesto.
La segunda razon de la victoria de la barbarie sobre la civilizacion, que puede verse siempre,
estd en el hecho de que las formas originales de la civilizacion cultivaron ciertas formas de
barbarie para la proteccion de su propia existencia, de su propia defensa, de su propio
aislamiento, tales como la fuerza militar, el incremento de la técnica y la psicologia bélicas, el
desarrollo y legalizacion de ciertas formas de esclavitud, la codificacion de algunas
costumbres barbaras, etc.

Estas formas de barbarie muy pronto se desarrollaron mas que la civilizacion; muy pronto
empezaron a ver el fin de la existencia en si mismas. Su fuerza estriba en el hecho de que
pueden existir por si mismas, sin necesitar el auxilio del exterior. Por otra parte, la



civilizacion, habiéndose desarrollado desde el exterior, s6lo puede subsistir con esa ayuda,
esto es, con la ayuda del circulo esotérico. Pero las formas de barbarie, cada vez mas fuertes,
pronto cortan a la civilizacién de su origen, y entonces ésta, perdiendo confianza en razon de
su existencia separada, principia a servir a las formas desarrolladas de barbarie, en la creencia
de que en eso estd su fin y destino. Todas las formas creadas por la civilizacién inician un
cambio y se adaptan al nuevo orden de cosas, es decir, se incorporan a la barbarie.

El gobierno teocratico se transforma en despotismo. Las castas, si han sido reconocidas, se
vuelven hereditarias. La ciencia, transformada en técnica, sirve a las causas de la destruccion
y el exterminio. El arte degenera y se vuelve un medio para mantener a las masas en un nivel
de imbecilidad.

Esto es la civilizacion sirviendo a la causa de la barbarie y siendo su cautiva. Esta relacion
entre la civilizacion y la barbarie puede observarse a través de toda la vida histdrica, pero esta
relacion no puede existir indefinidamente. El crecimiento de la civilizacion es finalmente
detenido. La civilizacion, por asi decirlo, se incorpora a la cultura de la barbarie. Por fin
muere definitivamente. En consecuencia, la barbarie, sin recibir la fuerza emanada de la
civilizacidn, inicia su descenso a formas mas y mas elementales, retomando gradualmente a
su estado primitivo, hasta volverse lo que en realidad es y fue siempre durante todo el periodo
en que se disfrazé con los vistosos adornos prestados de la civilizacion.

La barbarie y la civilizaciéon pueden co-existir en esta relacion reciproca, que observamos en
nuestro tiempo historico, por solo un lapso relativamente corto. Vendrd un tiempo en que el
crecimiento de los medios de destruccion sera tan rapido que destruya su origen, o sea la
civilizacion.

Cuando examinamos la vida moderna vemos cuan pequefios y sin importancia son los lugares
ocupados por los principios civilizadores que no estdn al servicio de la barbarie. jQué
pequeio lugar es ocupado en la vida del hombre comun por el pensamiento y la busqueda de
la verdad! Pero los principios de la civilizacion en forma falsificada ya se emplean para los
fines de la barbarie como medios para subyugar a las masas y mantenerlas sujetas, y en esta
forma florecen.

Y solo estas formas falsificadas son las toleradas en la vida. La religion, la filosofia, la ciencia
y el arte que no estén al servicio inmediato de la barbarie, no se admiten en ella, excepto en
débiles formas limitadas. Cualquier intento que hagan para salirse de los estrechos limites que
les son impuestos, es inmediatamente detenido.

El interés de los hombres comunes en esta direccion es excesivamente débil e impotente.

El hombre vive en la satisfaccion de sus apetitos, en temores, en luchas, en vanidad, en
distracciones y diversiones, en deportes estipidos, en juegos de destreza y suerte, en ansias de
ganancia, en sensualidad, en el rutinario trabajo diario, en los cuidados y preocupaciones del
dia y, més que nada en la obediencia y en el placer que la obediencia le proporciona, porque
no hay nada que al hombre comun le guste mas que obedecer; si deja de obedecer a una
fuerza inmediatamente empieza a obedecer a otra. Esta infinitamente lejano de todo lo que no
esta directamente en conexion con los intereses y cuidados del dia; de todo lo que esta
ligeramente arriba del nivel material de su vida. Si no cerramos los ojos a todo lo anterior, nos
daremos cuenta de que, en el mejor de los casos, no podemos llamamos nada mas que
barbaros civilizados, esto es, barbaros que poseen un cierto grado de cultura.

La civilizacion de nuestro tiempo es palida y anémica; apenas puede mantenerse viva en
medio de la oscuridad de una profunda barbarie. Los adelantos técnicos, los mejores medios
de comunicacion y métodos de produccion, los crecientes poderes en la lucha por la
naturaleza, quitan a la civilizacion probablemente mas de lo que le pueden dar.

La verdadera civilizacion existe s6lo en el esoterismo. Es el circulo interno la verdadera parte
civilizada de los humanos: sus miembros son civilizados viviendo entre barbaros, entre
salvajes.



Esto nos hace luz desde otro punto de vista sobre la pregunta que con tanta frecuencia se hace
y a la que aludi con anterioridad: ;Por qué es por lo que los miembros del circulo interno no
ayudan al hombre en su vida, por qué no toman partido al lado de la verdad, por qué no
defienden lo justo en provecho de los débiles y borran las causas de la violencia y el mal?
Pero si imaginamos un pequefio nucleo de hombres civilizados viviendo en un gran pais
poblado de tribus salvajes y barbaras en eterna hostilidad y guerra entre si, aunque nos
imaginemos que estos hombres estén ahi como misioneros y que tengan todo el deseo de
llevar la luz a las masas salvajes, vemos que con seguridad no intervienen en la lucha entre las
diferentes tribus, ni toman partido en los conflictos que surgen. Supongamos que los esclavos
inicien una revuelta en su pais; esto no quiere decir que los hombres civilizados deban
ayudarlos, porque la intencién unica de los esclavos es subyugar a sus amos y hacerlos
esclavos a su vez. La esclavitud en sus més variadas formas es una de las caracteristicas del
pais, y los misioneros no pueden hacer nada a ese respecto. S6lo pueden ofrecer, a aquéllos
que lo deseen, que entren a sus escuelas y estudien en ellas para hacerse libres. Para aquéllos
que no ingresen en las escuelas las condiciones de su vida no pueden variar.

Esta es una buena descripcion de nuestra vida y de sus relaciones con el esoterismo, si es que
el esoterismo existe.

Si ahora consideramos la vida de la raza humana como una serie de olas que se levantan y
caen, esto nos lleva a la cuestion del origen, del hombre, de la iniciacion y origen de las
culturas que se levantan y que declinan, del principio y el origen de la raza humana. Como ya
se dijo, la que es cominmente llamada “teoria de la evolucion” en relacion al hombre, esto es,
el darwinismo ingenuo, aparece como poco probable y sin fundamento alguno en la forma en
que en la actualidad es expuesta. Todavia menos realistas son algunas teorias sociales, esto es,
los ensayos de explicar ciertas cualidades y rasgos individuales, por la influencia del medio
ambiente o de los imperativos de la sociedad en que vive el hombre.

Si ahora examinamos el aspecto biologico, entonces, en el origen y la variacion de las
especies aparecen muchas circunstancias, que hasta para la mente cientifica, son
completamente inexplicables por medio del accidente, o la adaptacion. Estas circunstancias
nos inducen a suponer la existencia de un plan en el trabajo de lo que nosotros conocemos
como Naturaleza. Y tan pronto como suponemos o admitimos la existencia de un plan
tenemos que admitir la existencia de alguna clase de inteligencia, es decir, la existencia de
ciertos seres que trabajen en el plan y vigilen su realizacion.

Para poder comprender las leyes de la posible evolucién o transformacion del hombre, es
necesario comprender las leyes de la actividad de la Naturaleza y los métodos del Gran
Laboratorio que controla toda la vida, y al que la ciencia quiere reemplazar por el “accidente”
verificado siempre en la misma direccion.

En ocasiones, para comprender los grandes fendmenos, es necesario encontrar pequefios
fendmenos en los que se manifiesten las mismas causas que operan en los mas grandes. En
ocasiones, para poder comprender la complejidad de los principios basicos de los grandes
fendmenos, es necesario comprender lo complejo de los que parecen pequefios e
insignificantes.

Hay muchos fenomenos de la Naturaleza que nunca han sido analizados en forma completa y
que, presentados erroneamente, han servido de base para varias teorias e hipotesis falsas. Al
mismo tiempo, estos mismos fendmenos cuando se ven en la forma debida, y son
debidamente comprendidos, explican mucho de los principios y métodos de la actividad de la
Naturaleza.

Como una ilustracion de las afirmaciones anteriores tomaremos el fendmeno llamado
mimetismo y, en general, el del parecido y semejanza en los mundos vegetal y animal. De
acuerdo con las mas recientes definiciones cientificas, la palabra “mimetismo” se refiere solo
al fenémeno de la imitacion de unas formas vivientes por otras; ademads, ciertas finalidades



utilitarias y ciertas limitaciones se le atribuyen. En otras palabras, s6lo fenémenos de cierta
clase y caracter definidos se refieren al mimetismo, como distintos de la mas extensa clase de
“parecido protector”.

En realidad, los dos fenomenos pertenecen al mismo orden y es imposible separarlos. Aun
mas, el término “pareado protector” es completamente anticientifico, porque presupone una
explicacion “a priori” del fenomeno del parecido o semejanza, que en realidad permanece
completamente inexplicado y contiene muchos aspectos que contradicen la definicion .de
protector.

En vista de lo anterior, la palabra “mimetismo” se toma, en adelante, en todo su significado,
esto es, en el sentido de cualquier imitacion o copia de una forma viviente o de las
condiciones del medio ambiente por otra forma viviente.

El fendmeno del mimetismo se manifiesta mas claramente que en ningun caso en el mundo de
los insectos.

Ciertos paises son especialmente ricos en insectos que muestran en su estructura o colorido
las diferentes condiciones de su medio ambiente, de las plantas en las que viven, o de otros
insectos. Hay insectos-hojas, insectos-ramas, insectos-piedras, insectos-mohos e insectos-
estrellas (luciérnagas). Hasta un somero estudio general de estos insectos revela un mundo
entero de milagros. Mariposas cuyas alas plegadas representan una larga hoja seca, con sus
bordes dentados, sus manchas simétricas, su nervadura y disefio intrincado, fijada a un arbol o
flotando en el aire; escarabajos que se asemejan al musgo gris; maravillosos insectos, cuyos
cuerpos son copias exactas de pequefias ramas verdes, a veces con una ancha hoja en el
extremo. Estos ultimos insectos se encuentran, por ejemplo, en las costas caucasicas del Mar
Negro. En Ceilan hay un gran insecto verde que vive en cierta clase de arbustos y que copia la
forma exacta, el color y las dimensiones de las hojas de esta planta (Phyllium siccifolium).

A una distancia como de un metro es completamente imposible distinguir al insecto entre las
hojas verdaderas. Las hojas son casi de forma redonda, de tres o cuatro centimetros de
diametro, con un extremo puntiagudo bastante grueso, con nervadura y bordes dentados, y
con un pedunculo rojo abajo. Y exactamente la misma nervadura y borde dentado se
reproduce en la parte exterior del insecto. Abajo, donde principia el pedunculo de la hoja
verdadera, hay un pequeiio cuerpo rojo con patas delgadas y una cabeza con antenas, que es
completamente invisible desde arriba. La “hoja” lo cubre y lo protege de miradas curiosas.

El mimetismo fue explicado “cientificamente” durante mucho tiempo como el resultado de la
supervivencia del mas apto, que posee mejores medios de proteccion. Asi, por ejemplo, se
decia: uno de los insectos pudo haber nacido “accidentalmente” de color verde. Gracias a este
color verde, pudo esconderse entre las hojas verdes, pudo eludir mejor a sus enemigos y tener
mejores oportunidades de dejar descendencia. En esta descendencia los especimenes de color
verde sobrevivieron mds facilmente y tuvieron mayor oportunidad de continuar su especie.
Gradualmente, después de miles de generaciones, resultdé un insecto completamente de color
verde. Uno de estos insectos fue “accidentalmente” mas plano que los otros, y, gracias a esto
pudo confundirse mas entre las hojas; pudo esconderse mejor de sus enemigos y tener mayor
oportunidad de dejar descendencia. Gradualmente, otra vez después de miles de generaciones,
resultdé una variedad verde y plana. Uno de estos insectos verdes de la variedad plana se
parecid por su forma a una hoja; gracias a esto pudo esconderse mejor entre las hojas, tuvo
mayor oportunidad de dejar descendencia, y asi sucesivamente.

Esta teoria se repitio tantas veces en distintas formas por los cientificos que llegd a aceptarse
casi universalmente, aun cuando en realidad es, por supuesto, la mas ingenua de las
explicaciones.

Si se examina un insecto que se parezca a una hoja verde, o una mariposa cuyas alas plegadas
se asemejen a una hoja marchita, o un insecto que imite una ramita verde con una hoja, se ve
en cada uno de ellos no un rasgo que los hace semejantes a una planta, no dos o tres de estos



rasgos, sino miles de rasgos, cada uno de los cuales, de acuerdo con la vieja teoria
“cientifica”, deben haberse formado separadamente, independientemente de otros, porque es
completamente imposible suponer que un insecto repentinamente, “accidentalmente”, se hizo
semejante a una hoja verde en todos sus detalles. El “accidente” puede admitirse en una
direccion, pero es completamente imposible admitirlo en mil direcciones al mismo tiempo.
Debemos suponer, bien que todos los detalles, hasta el mas minimo, se formaron
independientemente uno de otro, o que cierta especie de “plan” existia. La ciencia no pudo
aceptar un “plan”. El “plan” no es en absoluto una idea cientifica. Quedd solamente el
“accidente”. En este caso, cada vena en el dorso de un insecto, cada pata verde, el cuello rojo,
la cabeza verde con las antenas, todo esto, hasta el detalle mas minimo, hasta el rasgo mas
insignificante, debid haberse formado independientemente de todos los demés rasgos. De
manera que para la formacion de un insecto de forma exactamente igual a la de una hoja de la
planta en que vive, habrian sido necesarios no uno, sino miles, quiza decenas de miles de
accidentes repetidos.

Quienes inventaron las explicaciones “cientificas” del mimetismo no tomaron en
consideracion la imposibilidad matematica de esta clase de series de combinaciones y
repeticiones “accidentales”.

Si investigamos la cantidad de trabajo intencional y, hasta cierto grado, consciente, que se
requiere para transformar un trozo de hierro en una navaja comin y corriente, nunca
pensaremos que la tal navaja se puede formar “accidentalmente”.

Seria una idea completamente anticientifica esperar encontrar una navaja con la marca
Sheffield o Solingen que se hubiera formado espontdneamente. Pero la teoria del mimetismo
espera mucho mas. Sobre la base de esta teoria u otra similar, uno esperaria encontrar en
alglin estrato rocoso una maquina de escribir que se hubiera formado naturalmente y que
estuviera lista para ser empleada.

La imposibilidad de accidentes combinados es precisamente lo que por largo tiempo no tomo
en consideracion el pensamiento “cientifico”.

Cuando una caracteristica hace a un animal invisible en su ambiente, en la forma en que una
liebre blanca se hace invisible en la nieve o una rana verde entre el pasto, estirando un poco
podria explicarse “cientificamente”. Pero cuando el nimero de estas caracteristicas es casi
incalculable, tal explicacion pierde toda posibilidad logica.

Ademas de lo que se ha asentado, el insecto-hoja tiene otra caracteristica que llama la
atencion. Si se encuentra a uno de estos insectos muerto se ve que parece una hoja marchita y
semi-estrujada.

Surge esta pregunta: ;por qué un insecto vivo se parece a una hoja viva y un insecto muerto se
parece a una hoja muerta? Una cosa no se explica con la otra. A pesar del parecido exterior, la
estructura histoldgica de uno y otra debe ser completamente diferente. En esta forma, el
parecido del insecto muerto con la hoja muerta es también un rasgo que debe haberse formado
completamente separada e independientemente. ;Como lo ha explicado la ciencia?

(Qué ha podido, decir la ciencia? Que al principio un insecto muerto se parecié ligeramente a
una hoja marchita. Que debido a esto tuvo una mayor oportunidad de ocultarse de sus
enemigos, de procrear, etc. La ciencia no podia decir mas porque ésta es una deduccion
necesaria del principio de las semejanzas o parecidos protectores o utilitarios. La ciencia
moderna no puede seguir estas lineas del todo, y todavia conserva la terminologia darwiniana
y post-darwiniana de “proteccién”, de “amigos” y “enemigos”, no puede ya considerar el
fendmeno de la semejanza y mimetismo solo desde el punto de vista utilitario.

Muchos hechos extrafios se han establecido; por ejemplo, se conocen muchos casos en los que
un cambio de coloracion y forma hace a un insecto mdas llamativo, lo expone a mayor peligro,
lo hace maés atractivo y mds excitante para sus enemigos.

El principio del utilitarismo tuvo que ser abandonado, y en los trabajos cientificos modernos



se encuentra uno ahora con explicaciones difusas y sin sentido de que el fenomeno del
mimetismo debe su origen a la “influencia del medio ambiente actuando del mismo modo en
diferentes especies” o a una “respuesta fisioldgica a experiencias mentales constantes, tales
como la sensacion de color” 7.

Es claro que ésta tampoco es ninguna explicacion.

Para poder comprender el fendémeno del mimetismo y la semejanza en general en los mundos
vegetal y animal, es necesario tomar un punto de vista mucho mas amplio, y sélo entonces
sera posible tener buen éxito para encontrar su principio fundamental.

El pensamiento cientifico, debido a sus limitaciones, no puede ver este principio.

Este principio es la tendencia general de la Naturaleza hacia lo decorativo, “lo teatral”, la
tendencia a ser o a aparecer diferente de lo que en realidad es en un momento y lugar dados.
La Naturaleza trata siempre de adornarse y de no ser ella misma. Esta es la ley fundamental
de su vida. Siempre se estd vistiendo, todo el tiempo estd cambiando sus disfraces, todo el
tiempo mirandose en el espejo, admirandose por todas partes, y otra vez vistiéndose y desvis-
tiéndose.

Sus acciones a menudo nos parecen accidentales y sin finalidad, porque nosotros tratamos
siempre de atribuirle algin significado utilitario. En realidad, sin embargo, nada puede estar
mas lejos de las intenciones de la Naturaleza como trabajar “utilitariamente”. La utilidad se
logra so6lo por accidente, sdlo casualmente. Lo que puede ser considerado como permanente e
intencional es la tendencia hacia lo decorativo, el disfrazamiento interminable, la eterna
mascarada en la que la Naturaleza vive.

En realidad, todos estos pequefos insectos de los que hemos hablado estan vestidos y
disfrazados, todos usan mascaras y vestidos de fantasia. Su vida entera pasa en la escena. La
tendencia de su vida es no ser ellos, sino parecerse a otra cosa, a una hoja verde, a un musgo,
a una piedra brillante.

Al mismo tiempo uno puede imitar solamente lo que ve. Aun el hombre es incapaz de disefiar
o inventar nuevas formas. Un insecto o un animal se ve forzado a pedirlas prestadas de su
ambiente, a imitar algo en las condiciones en las que vive. Un pavo real se viste con redondas
manchas de sol como las que caen a la tierra de los rayos que pasan a través del follaje. Una
cebra se cubre con sombras de las ramas de los arboles. Un pez que vive en aguas cenagosas
reproduce el color de la arena. El mismo pez viviendo en un fondo legamoso imita la
coloracion del limo. Un insecto que vive en un arbusto especial de Ceilan se disfraza como
una hoja de este arbusto. No puede disfrazarse de ninguna otra cosa. Si siente una tendencia a
lo decorativo y teatral, una tendencia a vestir extrafias vestiduras y a lo carnavalesco, estara
forzado a imitar las hojas verdes entre las que vive. Estas hojas son todo lo que conoce y ve, y
no puede inventar nada mas. Estd rodeado de hojas verdes, y se disfraza de hoja verde,
pretende ser una hoja verde, juega el papel de hoja verde. En esto s6lo podemos ver una cosa,
una tendencia a no ser lo que se es, a aparecer como algo que no se es. *

Por supuesto que es un milagro, y un milagro que tiene no un enigma, sino muchos.

Antes que nada ;quién o qué se disfraza, quién o qué trata de ser o de aparecer como algo que
no es?

Esta claro que no son los insectos o los animales individualmente. Un insecto en lo individual
es solo un disfraz.

Hay alguien o algo detras de esto.

En el fenémeno de lo decorativo, en las formas y el colorido de las criaturas vivientes, en el
fendmeno del mimetismo, aun en lo “protector”, se puede ver un plan definido, una intencion

7 —Enciclopedia Britdnica.—14* Edicién. Vol. 13, Mimetismo.

¥ —Esta tendencia de no ser lo que se es y la tendencia a lo teatral (en la vida humana) son interesantemente
descritas en el libro de N. N. Evreinov, “El Teatro en la Vida” (San Petersburgo, 1913. G. C. Harrap & Co.,
Londres.).



y un objetivo, y con frecuencia este plan no es de ningiin modo utilitario. Por el contrario, el
disfraz a menudo tiene mucho de peligroso, de innecesario y de inoportuno.

(Qué puede ser entonces?

Es la moda, jla moda en la Naturaleza!

Ahora, ;qué es “la moda” en el mundo humano? ;Quién la crea, quién la gobierna, cuéles son
sus principios basicos y donde se encuentra el secreto de su imperativo? Contiene un
elemento de decoracidn, aunque esto con frecuencia se comprende erroneamente; un elemento
de proteccion, un elemento de enfatizacion de los caracteres secundarios; un elemento de no
querer aparecer o no querer ser lo que se es, y también un elemento de imitacion de lo que
mas subyuga a la imaginacion.

(Por qué fue que en el siglo XIX, con la iniciacion de la era del maquinismo, los europeos
cultos, con sus sombreros de copa, sus pantalones negros y sus levitas obscuras, se
transformaron en chimeneas estilizadas?

(Que fue aquéllo? ;Parecido protector”?

El mimetismo es una manifestacion de esta misma “moda” en el mundo animal. Toda
imitacion, toda copia, toda simulacién es “moda”. Las ranas que son verdes entre lo verde,
amarillas en la arena, casi negras entre la tierra obscura, esto no es meramente “proteccion”.
Podemos descubrir aqui la huella de un elemento de lo que “debe hacerse”, de lo que es
respetable, de lo que todo el mundo hace. En la arena una rana verde llamaria mucho la
atencion, se destacaria mucho, seria un “borrén”. Evidentemente, por alguna razén esto no es
permitido, se considera contrario al buen gusto de la Naturaleza.

El fenémeno del mimetismo establece dos principios para comprender el trabajo de la
Naturaleza: el principio de la existencia de un plan en todo lo que la Naturaleza hace, y el
principio de la ausencia de un simple utilitarismo en este plan.

Esto nos lleva a la cuestion de los métodos, a la cuestion de como se hace. Y esta cuestion a
su vez nos conduce a otra: ;,como se hace, no so6lo esto, sino todo en general?

El pensamiento cientifico se encuentra obligado a admitir la posibilidad de extrafios “saltos”
en la formacion de nuevos tipos bioldgicos. La quieta y equilibrada teoria del origen de las
especies de los buenos tiempos pasados fue abandonada desde hace mucho tiempo, y no hay
ahora posibilidad de defenderla. Los “saltos” son evidentes y derrumban toda la teoria. De
acuerdo con las teorias biologicas que se hicieron “clasicas” en la segunda mitad del siglo
XIX, los rasgos o caracteres adquiridos se hacian permanentes so6lo después de repeticiones
accidentales en muchas generaciones. De hecho, sin embargo, nuevos caracteres son muy
frecuentemente transmitidos de pronto y en un grado muy intenso. Este solo hecho destruye
todo el sistema antiguo y nos obliga a presumir la existencia de alguna clase de poder que
dirija la apariencia y el establecimiento de nuevos caracteres.

Desde este punto de vista es posible suponer que lo que llamamos reinos vegetal y animal son
el resultado de un complicado trabajo realizado por un Gran Laboratorio. Viendo los mundos
vegetal y animal podemos pensar que en algiin inmenso e incomprensible laboratorio de la
Naturaleza se producen, una tras otra, series de experimentos. El resultado de cada
experimento es puesto por separado en un tubo de ensayo, se sella y se rotula, y asi entra a
nuestro mundo. Lo vemos y decimos “mosca”. Al siguiente experimento, al siguiente tubo
decimos “abeja”; al siguiente “serpiente”, “elefante”, “caballo”, y asi sucesivamente. Todos
estos son experimentos del Gran Laboratorio. Al final de todos llega el mas dificil y
complicado de los experimentos, “el hombre”.

En un principio no vemos ni orden ni finalidad en estos experimentos. Y algunos de ellos,
como los insectos dafiinos y las serpientes venenosas, aparecen ante nosotros como una broma
pesada de la Naturaleza a expensas del hombre.

Pero poco a poco empezamos a ver un sistema y una direccion definida en el trabajo del Gran
Laboratorio. Empezamos a entender que el Laboratorio experimenta solamente con el



hombre. La tarea del Laboratorio es crear una “forma” evolutiva por si misma, esto es, con la
condicion de ayuda y apoyo, pero con sus propias fuerzas. Esta forma auto-evolutiva es el
hombre.

Todos los demés experimentos son, o experimentos preliminares para producir material para
formas mas complicadas, o experimentos para producir propiedades o partes definidas de la
maquinaria, o experimentos fracasados, o restos de produccion o material usado.

El resultado de todo este complicado trabajo fue la primera humanidad: Addn y Eva.

Pero el Laboratorio principio su trabajo mucho antes de la apariciéon del hombre. Una gran
cantidad de formas fue creada, cada una de ellas para perfeccionar una caracteristica u otra, un
mecanismo u otro. Y cada una de estas formas, para poder vivir, incluia en si y expresaba
alguna de las leyes cosmicas fundamentales, apareciendo como su simbolo o jeroglifico.
Debido a esto, las formas creadas no desaparecieron después de haber cumplido su objeto,
sino que continuaron viviendo mientras duraron las condiciones favorables o mientras no
fueron destruidas por formas similares pero mas perfeccionadas. Los “experimentos”, por
decirlo asi, escaparon del Laboratorio y empezaron a vivir por si mismos. Mas tarde, la teoria
de la evolucion se invento en obsequio suyo. La’ Naturaleza, por supuesto, no tomo en cuenta
ninguna evolucién para estos “experimentos” que escaparon. En ocasiones, al crear estas
formas experimentales, la Naturaleza empled material que habia sido ya utilizado en el
hombre, que no sirvi6 para éste y que no era susceptible de transformarse en él.

En esta forma todo el trabajo del Gran Laboratorio tenia una finalidad: la creacion del
Hombre. De los primeros experimentos y del material desechado fueron formados los
animales.

Los animales, que de acuerdo con Darwin son nuestros “ancestros”, son en realidad no
nuestros ancestros, sino mas bien “descendientes”, al igual que nosotros, de lejanas razas
humanas extinguidas. Nosotros somos sus descendientes, y los animales son también sus
descendientes. En nosotros se encuentran cualidades suyas de una clase y en los animales
cualidades de otra. Los animales son nuestros primos. La diferencia que existe entre nosotros
y los animales es que nosotros, bien o mal, nos adaptamos a las condiciones variables, o
cuando menos, tenemos la facultad de la adaptabilidad. Los animales, sin embargo, se han
detenido en una caracteristica, en una propiedad que expresan, y no van mas lejos. Si las
condiciones cambian, los animales mueren, son incapaces de adaptarse. En ellos se
encuentran propiedades que no pueden cambiar. Los animales son la personificacion de las
caracteristicas humanas que no tuvieron lugar en el hombre.

Este es el motivo por el cual los animales a menudo parecen ser caricaturas del hombre.

Todo el mundo animal es una continua caricatura de la vida humana. Hay mucho en el
hombre que tiene que ser desechado antes de poder ser considerado como verdadero hombre.
Y las gentes se muestran temerosas de éstos porque no saben qué es lo que les quede. Quiza
algo quedara, pero muy poco. ;Y habra quien tenga el valor de hacer el experimento? Quiza
algunos se atrevan, ;pero donde estan?

Las propiedades que tarde o temprano estan destinadas al jardin zoologico todavia gobiernan
nuestra vida, y las gentes tienen miedo de perderlas ain en el pensamiento, porque sienten
que si las pierden nada quedard. Y lo peor del caso es que, en la mayoria de los casos, esto es
completamente cierto.

Pero volvamos al momento en que el primer hombre, “Adan y Eva”, sali6 del Laboratorio y
aparecio sobre la tierra. La primera humanidad no podia principiar ninguna cultura. No habia
todavia ningun circulo interno que la ayudara y guiara sus primeros pasos. Y el hombre tuvo
que recibir ayuda de los poderes que lo crearon. Estos poderes tuvieron que hacer el papel que
mas tarde haria el circulo interno.

La cultura se inicid y, como el primer hombre no tenia todavia el hdbito de equivocarse, ni la
practica de las malas acciones, ni el recuerdo de la barbarie, la cultura se desarrolld con



velocidad extraordinaria. Ademads, esta cultura no desarrollé nada negativo, sino todo
positivo. El hombre vivia en plena comunién con la Naturaleza, veia las propiedades internas
de todas las cosas, de todos los seres; comprendi6 estas propiedades y daba nombres a todas
las cosas de acuerdo con cada una. Los animales lo obedecian, estaba en intimo contacto con
los altos poderes que lo habian creado. Y el hombre se remontd a grandes alturas, y lo hizo
con gran rapidez, porque no cometid errores en su ascenso. Pero esta incapacidad de cometer
errores y la ausencia de ellos, mientras por una parte aceleraban su progreso, por la otra lo
exponian a un gran peligro, porque llevaba consigo la incapacidad de evitar los resultados de
los errores, que, a pesar de todo, seguian siendo posibles.

Eventualmente el hombre cometid un error, y cometié este error cuando ya se habia
remontado a grandes alturas.

Este error consistid en empezar a creer que se encontraba mas alto de lo que en realidad
estaba. Pensé que ya sabia lo que era bueno y lo que era malo; pensé que por si mismo podia
gobernar su vida sin ayuda del exterior.

Este error podria posiblemente no haber sido tan grande, sus resultados podrian haber sido
corregidos o alterados si el hombre hubiera sabido como hacer con el resultado de sus errores.
Pero no habiendo tenido experiencia con errores no sabia como combatir sus resultados. El
error empezd a crecer, empezd a asumir gigantescas proporciones hasta empezar a
manifestarse en todos los aspectos de la vida del hombre. Se inicio la caida. La ola bajo. El
hombre volvioé rapidamente al nivel de donde habia partido, con el pecado original ademas.

Y después de un periodo estacionario, méas o menos largo, el penoso ascenso con la ayuda de
los poderes superiores principio otra vez- La tnica diferencia era que ahora el hombre tenia la
capacidad de cometer errores, fenia un pecado. Y la segunda ola de cultura se inicidé con un
fratricidio, con el crimen de Cain, que se colocé como piedra angular de la nueva cultura.
Pero ademas del “karma” del pecado, el hombre habia adquirido cierta experiencia por sus
errores primeros, y cuando, por consiguiente, llegd el momento fatal del error, no todos los
humanos lo cometieron. Hubo un cierto nimero que no cometid el crimen de Cain; que no se
asocio con €l en ninguna forma ni sac6 ningun provecho en ningun respecto.

Desde este momento los caminos de la humanidad divergieron. Los que cometieron el error
empezaron a caer hasta llegar otra vez al nivel mas bajo. Pero desde el momento en que ellos
principiaron a necesitar ayuda, los que no cayeron, esto es, los que no cometieron el error,
estuvieron en posibilidad de ayudarlos.

Este es, en resumen, el esquema de las primeras culturas.

El mito de Adan y Eva es la historia de la primera cultura. La vida en el Jardin del Edén fue la
forma de civilizacion que alcanzo la primera cultura. La Caida del Hombre fue el resultado de
su intento de liberarse de los poderes superiores que guiaban su evolucion y principiar una
vida por si mismo, descansando solamente sobre su propio juicio. Todas las culturas cometen
este error fundamental a su manera. Toda nueva cultura desarrolla algunos aspectos nuevos,
llega a nuevos resultados y entonces pierde todo. Pero todo lo que es realmente valioso es
conservado por los que no cometen errores, y sirve como material para el principio de culturas
posteriores.

En la primera cultura el hombre no tenia experiencia de errores. Su ascenso fue muy rapido,
pero no fue suficientemente complejo, suficientemente variado. E1 hombre no desarroll6 todas
las posibilidades que habia en €I, porque muchas cosas las obtuvo muy facilmente. Pero des-
pués de una serie de caidas, con todo su bagaje de errores y crimenes, el hombre tuvo que
desenvolver otras posibilidades propias de €l con el fin de hacer contrapeso al resultado de
esos errores. Mdas adelante se mostrara que el desarrollo de todas las posibilidades inherentes
en cada punto de la creacion forma el objeto del progreso del Universo, y que la vida de la
humanidad debe estudiarse también en conexidn con este principio.

En la vida posterior de la raza humana y en sus culturas posteriores el desenvolvimiento de



estas posibilidades se efectian con la ayuda del circulo interno. Desde este punto de vista toda
evolucion posible de la humanidad consiste en la evoluciéon de un pequefio numero de
individuos, diseminados posiblemente a través de un largo periodo de tiempo. La humanidad
entera no evoluciona, simplemente cambia un poco, adaptdndose a los cambios de las
condiciones ambientes. La humanidad, como un organismo, evoluciona por medio de la
evolucion de un cierto numero, muy pequeio, de las células que le forman. Las células que
evolucionan pasan, por asi decirlo, a tejidos superiores del organismo, y asi estos tejidos
superiores se nutren absorbiendo a las células que evolucionan.

La idea de los tejidos superiores es la idea del circulo interno.

Como he mencionado antes, la idea del circulo interno contradice todas las teorias
sociologicas aceptadas, relativas a la estructura de la sociedad humana, pero esta idea nos
lleva a otras teorias hoy olvidadas y que no recibieron la atencion debida en su tiempo.

Asi, de tiempo en tiempo, se ha presentado en Sociologia la cuestion de si la humanidad
podria ser considerada como un organismo y las comunidades humanas como organismos
mas pequefios; es decir, es posible un punto de vista bioldgico de los fendmenos sociales? El
pensamiento socioldgico contemporaneo adopta una actitud negativa en relacion con esta
idea, y desde hace mucho tiempo se ha reputado como anticientifico considerar una
comunidad como un organismo. El error estriba, sin embargo, en la forma como se formula el
problema. El concepto de “organismo” es tomado en un sentido muy estrecho y so6lo como
una idea preconcebida. Es decir, si una comunidad humana, nacién, pueblo, raza, es tomada
como un organismo, se le considera como un organismo bien sea analogo al organismo
humano o superior al organismo humano. En realidad, sin embargo, esta idea puede ser
correcta sdlo en relacion con la humanidad entera. Grupos humanos separados, no importa lo
grandes que puedan ser, no pueden ser nunca analogos al hombre, y ain menos pueden ser
superiores a ¢l. La Biologia conoce y ha establecido la existencia de organismos de clases
completamente diferentes. Y si al examinar los fendmenos de la vida social tomamos en
cuenta la diferencia de los organismos en los diferentes peldafios de la escuela bioldgica, el
punto de vista bioldgico de los fendmenos sociales se hace todavia mas posible. Pero ésto sélo
con la condicién de que nos demos cuenta de que toda comunidad humana, sea una raza, un
pueblo, una tribu, es un organismo inferior en comparacién con un hombre individual.

Una raza o una naciéon considerada como un organismo no tiene nada en comun con el
altamente desarrollado y complejo organismo de un hombre individual, que para cada funcion
tiene un 6rgano especial y tiene una grande capacidad de adaptacion, posee movimiento libre,
etc. En comparacion con un hombre individual, una raza o naciéon queda en un nivel muy
bajo, el de “plantas animales”. Estos organismos son amorfos, en su mayor parte inmoéviles,
masas, seres que no tienen érganos especiales para ninguna de sus funciones y que no tienen
la capacidad de moverse libremente, sino que estan fijas en un lugar definido. Sacan algo
como antenas en diferentes direcciones, y por medio de ellas atrapan a otros seres como ellos
y se los comen. Toda la vida de estos organismos consiste en comerse los unos a los otros.
Hay algunos organismos que tienen la capacidad de absorber una cantidad de organismos mas
pequeios y, asi, temporalmente se hacen mas grandes y fuertes. Luego dos de estos
organismos grandes se encuentran y una lucha se inicia entre ellos en la que uno o los dos se
destruyen o se debilitan. Toda la historia externa de la humanidad, la historia de las luchas
entre los pueblos y las razas, consiste no en otra cosa que en el proceso, que acaba de ser des-
crito, de “plantas animales” que se comen unos a otros.

Pero en el centro, bajo todo ésto, por asi decirlo, prosigue la vida y actividad del hombre
individual, es decir, de las células individuales de que se forman estos organismos. La
actividad de estos hombres individuales produce lo que llamamos cultura o civilizacion. La
actividad de las masas siempre hostil a su cultura, siempre la destruye. Los pueblos no crean
nada. Ellos solamente destruyen. Es el hombre individual, el individuo, el que crea. Todos los



inventos, los descubrimientos, los adelantos, los progresos técnicos, los progresos de la
ciencia, del arte, de la arquitectura y de la ingenieria, todos los sistemas filoséficos, todas las
ensefanzas religiosas, son el resultado de la actividad del hombre individual. La destruccion
de los resultados de esta actividad, su deformacion, aniquilacion, desaparicion de la superficie
de la tierra, es la actividad de las masas humanas.

Esto no quiere decir que el hombre individual no sirva a la destruccion. Por el contrario, la
iniciativa de la destruccion en gran escala siempre corresponde al hombre individual, y las
masas son simplemente los agentes ejecutores. Pero las masas no pueden crear nunca nada,
aun cuando pueden destruir por su propia cuenta.

Si entendemos que las masas humanas, es decir, los pueblos y razas, son seres inferiores
comparados con el hombre individual, entendemos que los pueblos y las razas no pueden
evolucionar en la misma medida que el hombre individual.

Ni siquiera tenemos idea de la evolucion posible de un pueblo o de una raza, aun cuando a
menudo hablamos de tal evolucion. En realidad, todos los pueblos y naciones comprendidos
en los limites de nuestras observaciones histéricas siguen el mismo curso. Crecen, se
desarrollan, alcanzan cierto grado de poder y tamafio, y entonces principian a desintegrarse,
declinan y caen. Finalmente desaparecen completamente y se convierten en partes
constitutivas de algun otro ser como ellos. Las razas y las naciones mueren en la misma forma
que los individuos. Pero los individuos tienen ciertas otras posibilidades ademas de la muerte,
que los grandes organismos de las masas humanas no tienen, dado que las almas de éstas son
tan amorfas como sus cuerpos.

La tragedia del individuo radica en el hecho de que ¢l vive, por asi decirlo, dentro del denso
cuerpo de un ser tan bajo, y toda su actividad esta al servicio de las funciones puramente
vegetativas de este ciego organismo gelatinoso. Al mismo tiempo la actividad consciente
individual del hombre, sus esfuerzos por el dominio del pensamiento y del trabajo creador,
caminan en direccion contraria a estos grandes organismos, a pesar de ellos y en oposicion a
ellos. Pero desde luego no seria verdad decir que foda la actividad individual del hombre
consiste en una lucha consciente contra estos grandes organismos. El hombre es conquistado
y hecho esclavo. Y a menudo sucede que el hombre piensa que estd sirviendo y que debe
servir a estos grandes seres con su actividad individual. Pero las manifestaciones superiores
del espiritu humano, las actividades superiores del hombre, son completamente innecesarias a
los grandes organismos. En los mas de los casos, a decir verdad, les son desagradables,
hostiles y atn peligrosos, dado que restan al trabajo individual fuerzas que de otro modo
podrian ser absorbidas en el torbellino de la vida del gran organismo. De un modo
inconsciente, meramente psicoldgico, el gran organismo se esfuerza por apropiarse de todo el
poder de las células individuales que lo componen, utilizdndolo para sus propios intereses, €s
decir, principalmente para luchar contra otros organismos semejantes. Pero cuando
recordamos que las células individuales, es decir, los hombres, son seres mas superiormente
organizados que los grandes organismos, y que las actividades de los primeros van mucho
mas lejos que las actividades posibles de los segundos, comprendemos este eterno conflicto
entre el hombre y los conglomerados humanos, comprendemos que lo que es llamado
progreso o evolucion es aquello que se deja sobre las actividades individuales después de que
la lucha entre las masas amorfas y esta actividad individual se ha llevado a cabo. Los
organismos ciegos de las masas luchan con la manifestacion del espiritu evolucionista, lo
aniquilan y ahogan, y destruyen lo que ha creado. Pero ain asi no pueden aniquilarlo
completamente. Algo queda, y ésto es lo que nosotros llamamos progreso o civilizacion.

Las ideas de la evolucion en la vida, tanto del individuo como de las comunidades humanas,
la idea del esoterismo, el nacimiento y crecimiento de las culturas y civilizaciones, las
posibilidades del hombre individual en relacién con los periodos de ascenso y descenso, todo
esto y muchas otras cosas son expresadas en tres mitos biblicos.



Estos tres mitos no se encuentran unidos en la Biblia, sino que estdn separados, pero en
realidad todos expresan la misma idea y reciprocamente se complementan uno a otro.

El primer mito es el que se refiere al Gran Diluvio y al Arca de No¢; el segundo es el de la
Torre de Babel, de su destruccion y de la confusion de las lenguas; y el tercero es el de la
destruccion de Sodoma y Gomorra, de la vision de Abraham y de los diez hombres virtuosos,
en gracia a quienes Dios acord6 perdonar a Sodoma y Gomorra, pero que no pudieron ser
encontrados.

El Gran Diluvio es una alegoria de la caida de la civilizacion, de la destruccion de la cultura.
Tal caida debi6 ir acompafiada de la aniquilacién de la mayor parte de la raza humana como
una consecuencia de cataclismos geoldgicos, de guerras, de migraciones humanas, de
epidemias, de revoluciones o de causas parecidas. Muy a menudo todas estas causas
coinciden. La idea de la alegoria es que, en el momento de la aparento destruccion de todo,
aquello que es realmente valioso se salva segin un plan previamente preparado y pensado. Un
pequetio grupo de hombres escapa a la ley general y salva las ideas y adelantos mas
importantes de la cultura dada.

La leyenda del Arca de Noé¢ es un mito que se refiere al esoterismo. La construccion del
“Arca” es la “Escuela”, la preparacion de los hombres para la iniciacion, para la transicion a
una nueva vida, a un nuevo nacimiento. El “Arca de Noé€”, que se salva del Diluvio, es el
circulo interno de la humanidad.

El segundo significado de la alegoria se refiere al hombre individual. El diluvio es la muerte,
inevitable, inexorable. Pero el hombre puede construir dentro de ¢l mismo un “Arca” y reunir
en ella especimenes de todo lo que es valioso para ¢él. En tal caso estos especimenes no
perecen. Sobreviven a la muerte y nacen otra vez. Del mismo modo como la humanidad
puede salvarse solo gradas a su conexion con el circulo interno, el hombre individual puede
alcanzar su salvacion “personal” s6lo mediante la unién con su propio circulo interno, es
decir, mediante su conexion con las formas superiores de la conciencia. Y esto no puede
hacerse sin ayuda exterior, es decir, sin la ayuda del “circulo interno”.

El segundo mito, el de la Torre de Babel, es otra version del primero, pero el primero habla de
salvacion, es decir, de aquéllos que se salvan, mientras que el segundo habla sélo de
destruccion, es decir, de aquéllos que perecen.

La Torre de Babel representa la cultura. Los hombres suefian en construir una torre de piedra
“cuyo techo llegue hasta el cielo”, en crear una vida ideal en la tierra. Creen en los métodos
intelectuales, en los procedimientos técnicos, en las instituciones formales. Durante mucho
tiempo la torre se levanta mas y mas sobre la superficie de la tierra. Pero el momento llega
indefectiblemente cuando los hombres cesan de comprenderse unos a otros, o mas bien,
cuando se dan cuenta de que nunca lo han hecho. Cada uno entiende a su manera la vida ideal
sobre la tierra. Cada uno quiere llevar a cabo sus propias ideas. Cada uno quiere realizar su
propio ideal. Este es el momento en el que empieza la confusion de las lenguas. Los hombres
cesan de entenderse entre si aun en las cosas mas simples. La falta de comprension provoca la
discordia, la hostilidad, la lucha. Los hombres que construyeron la torre principian a matarse
unos a otros y a destruir lo que han construido. La torre se derrumba, convirtiéndose en
ruinas.

Exactamente, lo mismo ocurre en la vida de toda la humanidad, en la vida de los pueblos y
naciones, y en la vida del hombre individual. Todos los hombres construyen una Torre de
Babel en su propia vida. Sus esfuerzos, sus miras en la vida, sus logros, éstos son su Torre de
Babel.

Pero el momento en que la torre cae es inevitable. Un ligero choque, un accidente
infortunado, una enfermedad, un pequefio error de calculo, y nada queda de su torre. El
hombre vé esto, pero es ya demasiado tarde para corregirlo o cambiarlo.

Llega un momento en la construccion de la torre en que los diferentes “yoes” de la



personalidad de un hombre pierden confianza uno a otro, ven todas las contradicciones de sus
miras y deseos, ven que no tienen un objetivo comun, dejan de entenderse entre si, 0 mas
exactamente, dejan de pensar que comprenden. Entonces la torre debe caer, la mira ilusoria
debe desaparecer, y el hombre debe sentir que todo lo que ha hecho ha sido infructuoso, que
no ha conducido a nada y que no podia conducir a nada, y que ante ¢l s6lo hay un hecho real:
la muerte.

La vida entera del hombre, la acumulacién de riquezas, de poder, de conocimientos, es la
construccion de una Torre de Babel, porque debe terminar en catastrofe, es decir, en la
muerte, que es el destino de todo lo que no puede pasar a un nuevo plano de seres.

El tercer mito —el de la destruccion de Sodoma y Gomorra muestra todavia mas claramente
que los dos primeros el momento de la interferencia de las fuerzas superiores y las causas de
esta interferencia. Dios acord6 perdonar a Sodoma y Gomorra en gracia a cincuenta hombres
justos, en gracia a cuarenta y cinco, en gracia a treinta, en gracia a veinte, al menos en grada a
diez. Pero no pudieron encontrarse diez hombres justos y las dos ciudades fueron destruidas.
La posibilidad de evolucion se habia perdido. El “Gran Laboratorio” puso fin al fracasado
experimento. Pero Lot y su familia se salvaron. La idea es la misma de los otros dos mitos,
pero subraya particularmente la disposicion de la voluntad guiadora de hacer todas las
concesiones posibles en tanto que haya alguna esperanza de realizacién de los objetivos
fijados para los seres humanos. Cuando esta esperanza desaparece, la voluntad guiadora debe
intervenir inevitablemente, salvar lo que merece salvacion y destruir el resto.

La expulsion de Adan y Eva del Jardin del Edén, la caida de la Torre de Babel, el Diluvio
Universal, la destrucciéon de Sodoma y Gomorra, son todas leyendas y alegorias relativas a la
historia de la humanidad, a la evolucion humana. Ademas de estas leyendas y de otras muchas
semejantes, casi todas las razas tienen leyendas, cuentos y mitos de extrafios seres no-
humanos, que pasaron por el mismo camino antes que el hombre. La caida de los angeles, de
los Titanes, de los dioses que intentaron desafiar a otros dioses mas poderosos, la caida de
Lucifer, el demonio o Satdn, son todas caidas que precedieron a la caida del hombre. Y es un
hecho indudable que el significado de todos estos mitos permanece oculto para nosotros. Esta
perfectamente claro que las interpretaciones teoldgicas y teosdficas comunes no explican
nada, porque exigen la necesidad de aceptar la existencia de razas o espiritus invisibles, que al
mismo tiempo son semejantes al hombre en su relacion con las fuerzas superiores. La
insuficiencia de tal explicacion “por la introduccion de cinco cantidades nuevas desconocidas
para la definicién de una cantidad desconocida” es evidente. Pero al mismo tiempo seria un
error dejar todos estos mitos sin intentar explicarlos, porque, debido a su persistencia y
repeticion entre los diferentes pueblos y razas, parecen atraer nuestra atencion a ciertos
fendmenos que no conocemos pero que debemos conocer.

Las leyendas y cantos épicos de todos los paises contienen mucho material referente a seres
no-humanos que precedieron al hombre, o que incluso existieron al mismo tiempo que el
hombre, pero que diferian del hombre en muchos aspectos. Este material es tan abundante y
tan significativo que el no intentar explicar estos mitos significaria cerrar los ojos
intencionalmente a algo que debiéramos ver. Tales son, por ejemplo, las leyendas de gigantes
y de las llamadas estructuras ‘“ciclopeas” que involuntariamente uno asocia con estas
leyendas.

A menos que queramos ignorar muchos hechos o creer en “espiritus” de tres dimensiones
capaces de levantar edificios de piedra, debemos suponer que las razas pre-humanas fueron
tan fisicas como el hombre, y vinieron, del mismo modo que el hombre, del Gran Laboratorio
de la Naturaleza, que la Naturaleza ha hecho intentos de crear seres auto-evolutivos antes que
el hombre. Y ademés, debemos suponer que tales seres fueron lanzados por el Gran
Laboratorio a la vida, pero que fracasaron en satisfacer a la Naturaleza en su desarrollo
posterior y que, en lugar de llevar a cabo los designios de la Naturaleza, se volvieron contra



ella. Y entonces la Naturaleza abandond sus experimentos con ellos y principié un nuevo
experimento.

Estrictamente hablando, no tenemos motivo para considerar al hombre como el primero o el
unico experimento de ser auto-evolutivo. Por el contrario, los mitos mencionados antes nos
dan la posibilidad de presumir la existencia de tales seres anteriores al hombre.

Si esto es asi, si tenemos bases para suponer la existencia de razas fisicas de seres pre-
humanos auto-evolutivos, ;donde debemos buscar entonces a los descendientes de estas razas,
y estamos justificados en alguna forma al suponer la existencia de tales descendientes?
Debemos partir de la idea de que en toda su actividad la Naturaleza aspira a la creacion de un
ser auto-evolutivo.

(Pero puede suponerse que la totalidad del reino animal es el residuo de una linea de trabajo:
la creacion del hombre?

Esto puede admitirse en relacion con los mamiferos, aun podemos incluir a todos los
vertebrados, podemos considerar muchas formas inferiores como formas preparatorias, etc.
Pero, ;en qué lugar colocaremos a los insectos que representan un mundo por si mismos, y un
mundo no menos complejo que el mundo de los vertebrados?

(No puede suponerse que los insectos representan otra linea en el trabajo de la Naturaleza,
una linea no conectada con la que resultd en la creacion del hombre, sino que quizéd la
precede?

Pasando a los hechos, debemos admitir que los insectos no son en ninguna forma una etapa
preparatoria a la formacién del hombre. Ni podrian ser considerados tampoco como los
residuos de la evolucion humana. Por el contrario, los insectos revelan, en su estructura y en
la estructura de sus partes y organos separados, formas que son a menudo mas perfectas que
las del hombre o los animales. Y no podemos evitar el ver que para ciertas formas de vida de
los insectos que observamos no hay explicacion sin que haya necesidad de hipotesis muy
elaboradas, que requieren la aceptacion de un pasado muy rico tras ellos y nos obligan a
considerar las formas presentes que observamos como formas degeneradas.

Esta ultima consideracion se refiere especialmente a las comunidades organizadas de
hormigas y abejas. Es imposible familiarizarse con su vida sin dejarse vencer por las
impresiones emocionales de azoro y perplejidad. Tanto las hormigas como las abejas
provocan nuestra admiracion por lo maravillosamente completo de su organizacion, y al
mismo tiempo nos ahuyentan y asustan, y provocan en nosotros un sentimiento de aversion
indefinible por el invariable frio razonamiento que domina su vida y por la absoluta
imposibilidad de un individuo de escapar de la rueda de la vida del hormiguero o del panal.
Nos sentimos aterrorizados ante el pensamiento .de que podamos parecemos a ellos.

En realidad ;qué lugar ocupan las comunidades de abejas y de hormigas en el cuerpo de cosas
de nuestro mundo? ;Como pudieron llegar a constituirse en la forma en que las observamos?
Todas las observaciones que hagamos de su vida y de su organizacion inevitablemente nos
llevan a una conclusion. La organizacion original del “panal” y del “hormiguero” en el pasado
remoto indudablemente requirié un razonamiento e inteligencia logica de gran potencia, aun
cuando al mismo tiempo la existencia posterior tanto del panal como del hormiguero no
necesitaron absolutamente ninguna inteligencia o razonamiento.

(Como pudo haber sucedido esto?

S6lo pudo haber sucedido de un modo. Si las hormigas o las abejas, o ambas —desde luego
en diferentes periodos— fueron seres inteligentes y evolutivos, y después perdieron su
inteligencia y su habilidad de evolucionar, esto pudo haber pasado solo porque su
“inteligencia” se volvid contra su “evolucion”, en otras palabras, porque el considerar que
ayudaban a su evolucion en realidad la impedian.

Uno puede suponer que tanto las hormigas como las abejas salieron del Gran Laboratorio y
fueron enviadas a la tierra con el privilegio y la posibilidad de evolucionar. Pero después de



un largo periodo de lucha y de esfuerzos tanto una como otra renunciaron a su privilegio y
dejaron de evolucionar, o, para ser mas exactos dejaron de difundir una corriente
evolucionadora. Después de esto, la Naturaleza tuvo que tomar sus medidas y, luego de
aislarlas en cierta forma, principiar un nuevo experimento.

Si admitimos la posibilidad de esto, ;no podemos suponer que las antiguas leyendas de caldas
que precedieron a la caida del hombre tienen que ver algo con las hormigas y las abejas?
Podemos sentirnos desconcertados por su pequefio tamafo en relacion con el nuestro. Pero el
tamafio de los seres vivos es, primero, algo relativo, y segundo, cambia muy facilmente en
ciertos casos. En el caso de ciertas clases de seres, por ejemplo los peces, los animales
anfibios y los insectos, la Naturaleza, tiene en sus manos los hilos que regulan su tamafo y
nunca deja escapar estos hilos. En otras palabras, la Naturaleza tiene el poder de cambiar el
tamano de estos seres vivos sin cambiar nada en ellos, y puede realizar este cambio en una
generacion, es decir, de inmediato, simplemente deteniendo su desarrollo en cierta etapa.
Todo el mundo ha visto peces de pequefio tamafio como grandes peces, pequefias ranas, etc.
Esto es ain mas patente en el mundo vegetal. Pero desde luego no es una ley universal, y
algunos seres tales como el hombre y la mayor parte de los mamiferos superiores alcanzan el
mayor tamafo posible. Por lo que se refiere a los insectos, las hormigas y las abejas muy
probablemente podrian ser mucho mayores de lo que ahora son, aun cuando este punto puede
ser discutido; y es posible que el cambio de tamafio de la hormiga o de la abeja requiriera una
considerable alteracion de su organizacion interna.

Es interesante recordar aqui las leyendas de hormigas gigantescas del Tibet que refieren
Herodoto y Plinio (Herodoto, Historiam Libro X1, Plinio, Historia Natural, Libro III).

Desde luego sera dificil de primer intento imaginar a Lucifer como una abeja, o a los Titanes
como hormigas. Pero si renunciamos por el momento a la idea de la necesidad de una forma
humana, la mayor parte de la dificultad desaparece.

El error de estos seres no-humanos, es decir, la causa de su caida, debe haber sido
inevitablemente de la misma naturaleza que el error cometido por Adan. Deben haber estado
convencidos de que sabian qué era lo bueno y qué era lo malo, y deben haber creido que
ellos mismos podian actuar de acuerdo con su comprension de esto. Renunciaron a la idea del
conocimiento superior y del circulo interno de la vida y asentaron su fe en su propio
conocimiento, sus propias capacidades y su propio entendimiento de las miras y propdsitos de
su existencia. Pero su modo de entender fue probablemente mucho mas equivocado y su error
mucho menos inocente que el error de Adan. Los resultados de este error fueron
probablemente tan considerables que las hormigas y las abejas no solo impidieron su
evolucién en un ciclo, sino que la hicieron definitivamente imposible por la alteracion de su
propio ser.

El ordenamiento de la vida de las abejas y las hormigas, su organizacion comunista ideal,
indican el caracter y la forma de su caida. Puede imaginarse que en diferentes épocas las
abejas y las hormigas habian alcanzado una cultura muy avanzada, aun cuando muy parcial,
basada enteramente en consideraciones intelectuales de provecho y utilidad, sin ningun
margen de imaginacion, sin esoterismo o misticismo alguno. Organizaron la totalidad de su
vida sobre los principios de una especie de “marxismo” que les parecia muy exacto y
cientifico. Realizaron el orden socialista de las cosas, sometiendo completamente al individuo
a los intereses de la comunidad, de acuerdo con su modo de ver estos intereses. De este modo
despojaron al individuo de toda posibilidad de desenvolverse y de separarse de las masas.

Y en realidad era precisamente este desenvolvimiento de los individuos y su separacion de las
masas lo que constituia la mira de la Naturaleza y sobre lo que se basaba la posibilidad de la
evolucion. Ni las abejas ni las hormigas quisieron reconocer esto, vieron su mira en algo
diferente y lucharon por someter a la Naturaleza. Y en una forma o en otra alteraron el plan de
la Naturaleza, hicieron imposible la realizacion de este plan.



Debemos tener en cuenta que, como se ha dicho antes, cada “experimento” de la Naturaleza,
es decir, cada ser vivo, cada organismo vivo, representa la expresion de las leyes cosmicas, un
complejo simbolo o un complejo jeroglifico. Habiendo principiado a alterar su ser, su vida, su
forma, las abejas y las hormigas, tomadas como individuos, rompieron su conexion con las
leyes de la Naturaleza, dejaron de expresar estas leyes individualmente y principiaron a
expresarlas s6lo colectivamente. Y entonces la Naturaleza levantd su vara magica, y los
convirtidé en pequeos insectos, incapaces de hacer ningun dafio a la Naturaleza.
En el curso del tiempo sus capacidades de pensar, absolutamente innecesarias en un
hormiguero o en un panal bien organizado, fueron atrofidndose, los hdbitos automaticos
empezaron a ser transmitidos de generacion en generacion, y las hormigas se convirtieron en
“insectos” tales como las conocemos, y las abejas hasta se hicieron utiles. °
En realidad, cuando observamos un hormiguero o un panal, siempre nos quedamos perplejos
ante dos cosas, primero, ante la cantidad de inteligencia y célculo puestos en su primaria
organizacion y, después, ante la completa ausencia de inteligencia en sus actividades. La
inteligencia puesta en esta organizacion fue muy estrecha y rigidamente utilitaria, trabajo bajo
calculos muy correctos dentro de las condiciones dadas y no vio nada fuera de estas
condiciones. Aun mas esta inteligencia fue necesaria solamente para los calculos y proyectos
originales. Una vez principiado, el mecanismo de una colmena o de un hormiguero no
necesitd de ninguna inteligencia; los hébitos y las costumbres automaticos fueron au-
tomaticamente aprendidos y transmitidos, y esto asegurd la fijacion invariable. La
“inteligencia” no sélo es inutil en un panal o en un hormiguero, seria atin peligrosa y dafiina.
La inteligencia no podria transmitir todas las leyes, reglas y métodos de trabajo con la misma
exactitud de generacion a generacion. La inteligencia podria olvidar, podria deformar, podria
aumentar algo nuevo. La inteligencia podria conducir nuevamente al “misticismo”, a la idea
de una inteligencia superior, a la idea del esoterismo. Fue por consiguiente necesario desterrar
a la inteligencia de un panal u hormiguero socialista ideal, como un elemento dafiino para la
comunidad, como en realidad lo es.
Desde luego debio haber habido una lucha, un periodo en que los ancestros de las hormigas o
las abejas que atn no habian perdido el poder de pensar vieron claramente la situacion, vieron
el inevitable principio de la degeneracion y se esforzaron por luchar contra ella, tratando de
liberar al individuo de su sumision incondicional en la comunidad. Pero la lucha fue
infortunada y no podia tener ningun resultado. Las férreas leyes del hormiguero y del panal
muy pronto se ocuparon del elemento activo y después de unas cuantas generaciones los
recalcitrantes probablemente dejaron de existir, y tanto la colmena como el hormiguero se
convirtieron gradualmente en estados comunistas ideales.
En su libro “La Vida de las Hormigas Blancas” Mauricio Maeterlinck recoge considerable
material interesante acerca de la vida de estos insectos, que son todavia mdas sorprendentes
que las hormigas y las abejas.
En sus primeros intentos de estudiar la vida de las hormigas blancas '° Maeterlinck
experimenta la misma emocion extrafia de la que he hablado antes.

“...los hace casi nuestros hermanos, y desde ciertos puntos de vista, convierte a estos

despreciables insectos, mas que a las abejas o a cualquiera otra creatura viviente sobre

la tierra, en los heraldos, quiza los precursores, de nuestro propio destino”.

Mas adelante, Maeterlinck trata sobre la antigliedad de las hormigas blancas (o termes), que
son muy anteriores al hombre, y sobre el nimero y gran variedad de sus especies.

® —La naturaleza del automatismo que gobierna la vida de un panal o de un hormiguero no puede ser explicado
por las concepciones psicologicas existentes en la literatura europea. Hablaré de ella en otro libro en conexion
con la exposicion de los principios de la ensefianza mencionada en la introduccion.

1 T as hormigas blancas son también conocidas con el nombre de termes, termites o comejenes. El término se
usara, pues, indistintamente. (Nota del Traductor).



Después de esto Maeterlinck pasa a lo que ¢l llama “la civilizacion de los termes”.
“Su civilizacion, que es la mas antigua de todas, es la mas curiosa, la mas compleja, la
mas inteligente, y en un sentido, la mas ldgica y la mas adaptada a las dificultades de
la existencia, de todas las que han aparecido antes que la nuestra sobre el globo. Desde
muchos puntos de vista, esta civilizacion, aun cuando cruel, siniestra, y a menudo
repulsiva, es superior a la de la abeja, a la de la hormiga, y atin a la del hombre mismo.
“En el termitero (o nido de las hormigas blancas) los dioses del comunismo se
convierten en insaciables Molochs. Mientras mas se les da mas piden; y persisten en
sus demandas hasta que el individuo es aniquilado y su miseria es completa. Esta
espantosa tirania no tiene paralelo en la humanidad, ya que mientras entre nosotros al
menos se benefician unos cuantos, en el termitero nadie se beneficia.
“La disciplina es mas feroz que la de los Carmelitas o los Trapenses, y la sumision
voluntaria a leyes o reglamentos que proceden quién sabe de donde, es tal que no tiene
par en ninguna sociedad humana. Una nueva forma de fatalidad, quiza la méas cruel de
todas, la fatalidad social a la que nosotros mismos nos encaminamos, ha sido
adicionada a las que ya conociamos y que nos han preocupado ya suficientemente. No
hay descanso excepto en el ultimo de los suefios; la enfermedad no se tolera, y la
debilidad lleva consigo su propia sentencia de muerte. El comunismo es llevado a los
limites del canibalismo y la coprofagia.
“...exigiendo el sacrificio y la miseria de los muchos para el beneficio y la felicidad de
nadie —y todo esto con el objeto de que una especie de desesperacion universal pueda
ser continuada, renovada y multiplicada en tanto que viva el mundo. Estas ciudades de
insectos, que aparecieron antes que nosotros, podrian servir casi como una caricatura
de nosotros mismos, como una parodia del paraiso terrenal al cual tiende la mayor
parte de los pueblos civilizados”.

Maeterlinck muestra con qué sacrificios se paga este régimen ideal.
“Solian tener alas, no las tienen mas. Tienen ojos, han renunciado a dios. Tenian un

sexo, lo han sacrificado”. !

La tinica cosa que ¢l no dice es que antes de sacrificar las alas, la vista y el sexo, las hormigas
blancas tuvieron que sacrificar su inteligencia.

A pesar de ésto el proceso a través del cual las hormigas blancas pasan es llamado por
Maeterlinck evolucion. Esto viene a cuento porque, como antes he dicho, fodo cambio de
forma llevado a cabo durante un largo periodo de tiempo es llamado evolucidon por el
pensamiento moderno. El poder de este obligatorio estereotipo de pensamiento seudo-
cientifico es verdaderamente asombroso. Durante la Edad Media los filésofos y los hombres
de ciencia tenian que ajustar sus teorias y discusiones a los dogmas de la Iglesia, y en nuestros
dias el papel de esos dogmas lo juega la “evolucion”. Es perfectamente claro que el
pensamiento no puede desenvolverse libremente en estas condiciones.

La idea del esoterismo tiene un significado particularmente importante en la presente etapa de
desarrollo del pensamiento de la humanidad, porque hace completamente innecesaria la idea
de la evolucion en el sentido ordinario de esta palabra. Se ha dicho antes lo que la palabra
“Evolucion” puede significar en el sentido esotérico: la transformacion de los individuos. Y
en este solo sentido la evolucidon no puede ser confundida con la degeneracion, como lo hace
frecuentemente el pensamiento “cientifico”, que considera ain su propia degeneraciéon como
evolucion.

La unica puerta de escape de todos los callejones sin salida creados por el pensamiento

'L a Vida de las Hormigas Blancas” por Mauricio Maeterlinck, traducida al inglés por Alfred Sutro. (George
Allen & Unwin, Londres, 1927, Pags. 17, 152, 163).



“materialista” y el metafisico estd en el método psicolégico. El método psicologico no es otra
cosa que la reevaluacion de todos los valores desde el punto de vista de su propio significado
psicoldgico e independientemente de los hechos externos o anexos sobre cuya base son
siempre juzgados. Los hechos pueden mentir. El significado psicoldgico de una cosa, de una
idea, no puede mentir. Por supuesto que también puede ser entendido equivocadamente. Pero
esto puede combatirse estudiando y observando la mente, esto es, nuestro aparato
cognoscitivo. Generalmente la mente es considerada demasiado simplemente, sin tomar en
cuenta que los limites de accion til de la mente son, en primer lugar, muy bien conocidos, y
en segundo, muy restringidos. El método psicologico toma en consideracion estas
limitaciones en la misma forma en que nosotros tomamos en consideracion, en todas las
circunstancias ordinarias de la vida, las limitaciones de las maquinas o de los instrumentos
con los que tenemos que trabajar. Si examinamos algo bajo el microscopio, tomamos en
consideracién el poder del microscopio; si ejecutamos algiin trabajo con un instrumento
cualquiera, tomamos en consideracion las propiedades y cualidades del instrumento (su peso,
su afilamiento, etc.). El método psicoldgico trata de hacer lo mismo en relacion con nuestra
mente, es decir, trata de conservar constantemente a la mente en los terrenos de su propio
alcance, y de considerar todas las conclusiones y descubrimientos en relacion con el estado o
clase de mente. Desde el punto de vista del método psicoldgico no hay bases para pensar que
nuestra mente, es decir, nuestro aparato cognoscitivo, es el inico posible o el mejor que
existe. Del mismo modo no hay bases para pensar que todas las verdades descubiertas y
establecidas permaneceran siempre como verdades. Por el contrario, desde el punto de vista
del método psicolégico no hay duda de que tendremos que descubrir muchas verdades
nuevas, bien sea verdades completamente incomprensibles, de cuya existencia nunca antes
habiamos sospechado, o verdades fundamentales contradictorias a las que hasta ahora hemos
aceptado. Desde luego nada es tan temible ni nada tan inadmisible para todas las clases de
dogmatismos. El método psicologico destruye todos los viejos y nuevos prejuicios y supers-
ticiones; no permite al pensamiento estacionarse y contentarse con los resultados alcanzados,
no importa lo seductores y placenteros que estos resultados puedan parecer, y no importa lo
simétrico y parejo de las conclusiones que de ellos puedan obtenerse. El método psicoldgico
ofrece la posibilidad de examinar de nueva cuenta muchos principios que han sido
considerados como final y firmemente establecidos, y encuentra en ellos significados
completamente nuevos e inesperados. El método psicologico hace posible en muchos casos el
pasar por alto a los hechos o lo que se toma por hechos, y nos permite ver mas alla de ellos.
Aun cuando es solamente un método, el método psicologico, sin embargo, nos conduce en
una direccion definida, a saber, hacia el método esotérico, que es en realidad un método
psicolégico aumentado, aun cuando aumentado en un sentido en el que nosotros no podemos

aumentarlo por nuestro propio esfuerzo.
1912 — 1929



CAPITULO 1I LA CUARTA DIMENSION

La idea de la existencia de un conocimiento oculto, que sobrepase todos los conocimientos
que un hombre puede alcanzar por su propio esfuerzo, debe desarrollarse y fortalecerse en la
mente de las gentes tomando como base el convencimiento de la insolubilidad de muchas
cuestiones y problemas que se les presentan.
El hombre puede engafiarse a si mismo, puede creer que sus conocimientos aumentan y
disminuyen, que sabe y entiende mas de lo que sabia y entendia  antes, pero algunas veces
puede ser sincero consigo mismo y ver que en relacion con los problemas fundamentales de la
existencia es tan impotente como un salvaje o un nifio, aun cuando haya inventado gran
nimero de maquinas e instrumentos utiles que han complicado su vida, pero que no se la han
hecho mas comprensible.
Hablando atin mas sinceramente consigo mismo el hombre puede reconocer que todos sus
sistemas y teorias cientificos y filoséficos son semejantes a esas maquinas e instrumentos, ya
que solo sirven para complicar los problemas sin explicar nada.
Entre los problemas insolubles entre los que se encuentra el hombre, dos ocupan un lugar
especial: el problema del mundo invisible y el problema de la muerte.
En toda la historia del pensamiento humano, en todas las formas, sin excepcion, que este
pensamiento ha tomado, el hombre ha dividido al mundo en dos esferas: la de lo visible y la
de lo invisible; y siempre ha entendido que el mundo visible, accesible a su observacion y
estudio directos, representa algo muy reducido, algo casi inexistente quizd, en comparacion
con el inmenso mundo invisible.
Tal afirmacion, la de que la division del mundo en una esfera visible y otra invisible ha
existido siempre y en todas partes, puede parecer extrafia al principio, pero en realidad, todos
los esquemas generales del mundo que existen, desde el mas primitivo hasta el mas sutil y
elaborado, dividen al mundo en una esfera visible y otra invisible, y nunca pueden liberarse
de esta division. Esta division del mundo en la esfera visible y la invisible es la base del
pensamiento del hombre acerca del mundo, no importa como llame o defina a esta division.
Esta division se hace clara si tratamos de enumerar los diferentes sistemas del pensamiento
acerca del mundo.
En primer lugar dividamos todos los sistemas de pensamiento acerca del mundo en tres
categorias.

1.—Sistemas religiosos.

2.—Sistemas filosoficos.

3.—Sistemas cientificos.

Todos los sistemas religiosos sin excepcion, desde los teologicamente elaborados hasta el mas
pequetio detalle, como el Cristianismo, el Budismo, el Judaismo, hasta las religiones
completamente degeneradas de los “salvajes”, que aparecen como “primitivas” al
conocimiento moderno, invariablemente dividen al mundo en una esfera visible y otra
invisible. En el Cristianismo: Dios, los angeles, el diablo, los demonios, las almas de las
gentes vivas y muertas, el cielo y el infierno. En el paganismo: los dioses que personifican a
las fuerzas de la Naturaleza, el trueno, el sol, el fuego; los espiritus de las montafias, los
bosques, los lagos; los espiritus del agua, los de las casas. Todo esto es el mundo invisible.

En la filosofia hay el mundo de los hechos y el mundo de las causas, el mundo de los objetos
y el mundo de las ideas, el mundo fenoménico y el mundo nouménico. En la filosofia hindu,
especialmente en algunas de sus escuelas, el mundo visible o fenoménico, es decir, Maya o
ilusion, que significa una concepcion falsa del mundo invisible, no existe absolutamente.

En la ciencia, el mundo invisible es el mundo de las pequefias magnitudes y, por extrafio que



parezca, también el mundo de las grandes magnitudes. La visibilidad del mundo estd
determinada por la escala. El mundo invisible es por una parte el mundo de los
microorganismos, de las células, el mundo microscopico y el ultramicroscopico; todavia mas,
es el mundo de las moléculas, los atomos, los electrones, las “vibraciones”. Y, por otra parte,
es el mundo de las estrellas invisibles, de otros sistemas solares, de universos desconocidos.
El microscopio ensancha los limites de nuestra vision en un sentido, el telescopio en otro.
Pero tanto uno como otro aumentan muy poco la visibilidad en comparaciéon con lo que
permanece invisible. La Fisica y la Quimica nos muestran la posibilidad de investigar los
fendmenos en tan pequefias cantidades o en mundos tan distantes, como nunca los podremos
ver. Pero esto solo fortalece la idea fundamental de la existencia de un mundo enorme,
invisible, alrededor del mundo pequeio, visible.

Las matematicas van aun mas lejos. Como antes hemos dicho, calculan tales relaciones de
magnitudes y tales relaciones entre estas relaciones como no pueden encontrarse en el mundo
visible que nos rodea. Y nos vernos obligados a admitir que el mundo invisible difiere del
visible no solamente en tamafio, sino también en otras propiedades que no podemos ni definir
ni entender, y que s6lo nos ensefian que las leyes que nosotros aplicamos al mundo visible no
pueden aplicarse al mundo invisible.

De este modo, los mundos invisibles, el religioso, el filosofico y el cientifico se encuentran,
después de todo, mas cercanos el uno del otro de lo que a primera vista pareceria. Y estos
mundos invisibles de diferentes clases tienen propiedades idénticas comunes a todos. Estas
propiedades son, en primer lugar, la de ser incomprensibles para nosotros, es decir, la de ser
incomprensibles desde los puntos de vista ordinarios, o por los medios comunes de
conocimiento; y en segundo, el hecho de que contienen las causas de los fendémenos del
mundo visible.

Esta idea de las causas esta asociada siempre al mundo invisible. En el mundo invisible de los
sistemas religiosos fuerzas invisibles gobiernan a los hombres y a los fendmenos visibles. En
el mundo invisible cientifico las causas de los fenomenos visibles siempre parten del mundo
invisible de las pequenas magnitudes y “vibraciones”. En los sistemas filoséficos el fenomeno
es solamente nuestra concepcion del noumeno, esto es, una ilusion, cuya verdadera causa
permanece oculta e inaccesible a nosotros.

Esto muestra que en todas las etapas de su desarrollo el hombre ha comprendido siempre que
las causas de los fendmenos visibles y observables estan mas alla de su esfera de observacion.
Ha encontrado que dentro de los fenomenos observables ciertos hechos podrian ser conside-
rados como causas de otros hechos, pero estas deducciones han sido insuficientes para la
explicacion de todo lo que ocurre dentro de ¢l mismo y en su alrededor. En consecuencia, con
el objeto de estar en posibilidad de explicar las causas le fue necesario tener un mundo
invisible que consistiera bien en “espiritus”, bien en “ideas”, bien en “vibraciones”.

El otro problema que llam¢é la atencidon de los hombres por su insolubilidad, y que por la
forma de su solucion aproximada determin6 la direccion y el desarrollo del pensamiento
humano, fue el problema de la muerte, es decir, la explicacion de la muerte, la idea de la vida
futura, del alma inmortal, o la no existencia del alma inmortal, etc.

El hombre no ha podido conformarse nunca con la idea de la muerte como desaparicion.
Muchas cosas se han opuesto a esto. Habia en ¢l muchos vestigios de los muertos: sus caras,
sus palabras, sus gestos, sus problemas, sus amenazas, los sentimientos que provocaban:
temor, celos, deseo. Todo esto continuaba viviendo en €l, y el hecho de la muerte de ellos se
fue olvidando mas y mas. Un hombre veia a su amigo o a su enemigo muerto en sus suefios.
Se le aparecia tal como era antes. Evidentemente vivia en alguna parte, y podia venir de
alguna parte por la noche.

De este modo fue muy dificil creer en la muerte y el hombre siempre necesito teorias para
explicar la existencia después de la muerte.



Por otra parte, algunas veces llegaban al hombre ecos de ensefianzas esotéricas sobre la vida y
la muerte. Podia oir que la vida visible, terrestre, observable del hombre es solamente una
pequena parte de la vida que le pertenece. Y el hombre, por supuesto, entendié a su modo
estos fragmentos que le llegaron, los cambi6 segun su propia manera, los adaptd segun su
propio nivel y entendimiento, y construy6 con ellos algunas teorias sobre la existencia futura,
semejante a la existencia sobre la tierra.

La mayor parte de las ensefanzas religiosas sobre la vida futura la conectan con la idea de la
recompensa y el castigo, algunas veces en una forma abierta, en otras en una forma velada. El
cielo y el infierno, la transmigracion de las almas, la reencarnacion, la rueda de la vida, todas
estas teorias contienen la idea de la recompensa o el castigo.

Pero las teorias religiosas a menudo no satisfacen al hombre y, ademas de las ideas ortodoxas
aceptadas sobre la vida después de la muerte, generalmente existen otras, con cierto caracter
de ilegitimidad, acerca del mundo del mas alla o del mundo espiritual, que permiten una
mayor libertad de imaginacion.

Ninguna ensefianza religiosa, ningln sistema religioso, puede por si mismo satisfacer al
hombre. Hay siempre algin otro sistema, mas antiguo, de creencias populares que lo
respaldan o se ocultan tras ¢l. Detras del Cristianismo externo, detras del Budismo externo,
estan los restos de antiguos credos paganos (en el Cristianismo los restos de las creencias y
costumbres paganas, en el Budismo “el culto al diablo”), que algunas veces dejan una huella
profunda en la religion externa. En los paises protestantes modernos, por ejemplo, en los que
los restos del antiguo paganismo se han extinguido completamente, han aparecido, bajo la
mascara externa de un cristianismo 16gico y moral, sistemas de pensamiento primitivo acerca
de la vida mas alla de la muerte, tales como el espiritualismo y otras ensefianzas parecidas.

Y las teorias de la existencia mas alld de la muerte estan siempre conectadas con las teorias
del mundo invisible. Las primeras se basan siempre en las segundas.

Todo esto se refiere a la religion y a la “seudo-religion”. No hay teorias filosoficas sobre la
existencia mas alla de la muerte. Todas las teorias sobre la vida después de la muerte pueden
ser llamadas religiosas o, mas correctamente, seudo-religiosas.

Ademas, es dificil considerar a la filosofia como un todo, dado que son tantos y tan
contradictorios los sistemas especulativos. No obstante, es posible aceptar, hasta cierto grado,
como un fondo comun del pensamiento filoséfico el punto de vista que puede ver la irrealidad
del mundo fenoménico y la irrealidad de la existencia del hombre en el mundo de las cosas y
los hechos, la irrealidad de la existencia separada del hombre y lo incomprensible para
nosotros de las formas de la existencia real, aun cuando este punto de vista puede apoyarse
sobre muy diferentes bases, bien sean materialistas o idealistas. En ambos casos la cuestion de
la vida y la muerte adquiere un nuevo caracter y no puede ser reducido a las ingenuas
categorias del pensamiento ordinario. Para tal punto de vista no hay ninguna diferencia
especial entre la vida y la muerte porque, estrictamente hablando, no hay para ¢l pruebas de
una existencia separada, de vidas separadas.

No hay ni puede haber ninguna teoria “cientifica” sobre la existencia después de la muerte
porque no hay hechos en favor de la realidad de tal existencia, en tanto que la ciencia, con o
sin éxito, desee tratar con hechos. En el hecho de la muerte ¢l punto mas importante para la
ciencia es un cierto cambio en el estado del organismo, que suspende todas las funciones
vitales, y la descomposicion del cuerpo que sigue a este cambio. La ciencia no ve en el
hombre ninguna vida psiquica independiente de las funciones vitales, y todas las teorias sobre
la vida después de la muerte, desde el punto de vista cientifico, son so6lo ficcion.

Los intentos modernos de investigacion “cientifica” sobre los fendmenos espirituales y otros
semejantes no conducen ni pueden conducir a ninguna parte, ya que hay un error en el mismo
modo de presentar el problema.

A pesar de la diferencia entre las diversas teorias sobre la vida futura, todas tienen un rasgo



comun. Bien presentan a la vida del mas alld como semejante a la vida terrena o la niegan
totalmente. No intentan ni pueden intentar el concebir a la vida del mas all4 en nuevas formas
o categorias. Y esto es precisamente lo que hace insatisfactorias a todas las teorias comunes
sobre la vida después de la muerte. El pensamiento filosofico y estrictamente cientifico nos
muestra la necesidad de reconsiderar el problema desde puntos de vista completamente
nuevos. Algunos indicios que nos llegan de las ensefianzas esotéricas parcialmente conocidas
por nosotros indican lo mismo.

Se hace ya evidente que si se puede llegar en alguna forma al problema de la muerte y de la
vida después de la muerte, debe hacerse a partir de un dngulo completamente nuevo. En la
misma forma, a la cuestiéon del mundo invisible debe llegarse desde un angulo nuevo. Todo lo
que sabemos, todo lo que hemos pensado hasta ahora, nos muestra la realidad y la
importancia vital de estos problemas. Hasta que haya resuelto en una o en otra forma los
problemas del mundo invisible y de la vida después de la muerte, el hombre no puede pensar
sobre nada mas sin dar origen a toda una serie de contradicciones. Bien o mal, el hombre debe
crear para si alguna forma de explicacion. Y debe fundamentar su solucion del problema de la
muerte bien sobre la ciencia, o sobre la religion, o sobre la filosofia.

Pero para un hombre que piensa, tanto la negacioén “cientifica” de la posibilidad de la vida
después de la muerte como la aceptacion seudo-religiosa de ella —ya que no conocemos otra
cosa que seudo-religiones—, del mismo modo que las diferentes teorias espirituales,
teosoficas y otras similares, aparecen todas por igual como completamente ingenuas.
Tampoco el abstracto punto de vista filos6fico puede satisfacer al hombre. Tal punto de vista
esta muy lejos de la vida, muy lejos de las sensaciones directas y reales. No se puede vivir
sobre su base. En relacion con los fendmenos de la vida y sus posibles causas desconocidas
para nosotros, la filosofia es muy semejante a la astronomia en relacion con las estrellas
lejanas. La astronomia calcula el movimiento de estrellas que estan a remotas distancias de
nosotros. Pero todos los cuerpos celestes son semejantes para ella. No son otra cosa que
puntos que se mueven.

En resumen, la filosofia estd a muy remota distancia de los problemas concretos como el de la
vida futura, la ciencia no conoce el mundo del mas alla, la seudo-religion crea el otro mundo
en la imagen del mundo terrenal.

Esta impotencia del hombre ante los problemas del mundo invisible y de la muerte se hace
todavia mas patente cuando empezamos a convencernos de que el mundo es mucho mas
grande y mucho mas complejo de lo que hasta ahora hemos pensado, y de que lo que creemos
que sabemos ocupa solo un lugar muy insignificante dentro de lo que no sabemos.

Nuestra concepcion basica del mundo debe ensancharse. Sentimos y sabemos ya que no
podemos confiar més en los ojos con los que vemos o en las manos con las que tocamos. El
mundo real se evade de nosotros ante tales intentos de descubrir su existencia. Se necesita un
método mas sutil, medios mas eficientes.

‘Las ideas de la “cuarta dimension”, las ideas del “espacio multi-dimensional”, ensefian el
camino por el cual podemos alcanzar el ensanchamiento de nuestra concepcion del mundo.

La expresion “cuarta dimension” a menudo se encuentra en el len guaje usual y en literatura,
pero muy raramente alguien tiene una idea clara de lo que realmente significa. Generalmente
la cuarta dimension se utiliza como sinonimo de lo misterioso, lo milagroso, lo
“sobrenatural”, incomprensible e incognoscible, como una especie de definicion general de
los fendmenos del mundo “extra-fisico”.

Los “espiritistas” y los “ocultistas” de varias escuelas a menudo hacen uso de esta expresion
en su literatura, asignando a la esfera de la cuarta dimension todos los fenomenos del “mundo
del mas alla” o de la “esfera astral”. Pero no explican lo que significa, y por lo que dicen s6lo
puede entenderse que la principal propiedad que atribuyen a la cuarta dimension es la de la
“incognoscibilidad”.



El conectar la idea de la cuarta dimension con las teorias existentes del mundo invisible o del
mundo del mas alld es sefialadamente fantastico, ya que, como se ha dicho, todas las teorias
religiosas, espiritualistas, teosoficas y otras semejantes sobre el mundo invisible lo hacen,
antes que nada, exactamente parecido al mundo visible y consiguientemente “tridimensional”.
Por eso las matematicas, absolutamente con justicia, objetan el punto de vista establecido de
la cuarta dimension considerandolo como algo perteneciente al “mas alld”.

La misma idea de la cuarta dimension debe haber apareado en estrecha conexion con las
matematicas, o, para decirlo mejor, en estrecha conexion con la idea de medir el mundo. Debe
haber nacido de la suposicion de que, ademas de las tres dimensiones conocidas del espacio
—Ilongitud, latitud y altura— puede existir también una cuarta dimension, inaccesible a
nuestra percepcion.

Logicamente, la suposicion de la existencia de la cuarta dimension puede basarse en la
observacion de las cosas y hechos del mundo que nos rodea para lo que la medida en largo,
ancho y grueso no es suficiente, o que, dicho en otras palabras, no admiten medida; porque
hay cosas y hechos cuya existencia no puede dudarse, pero que no puede expresarse en
ningun término de medida. Tales son, por ejemplo, varios efectos de procesos vitales y
psiquicos; tales son todas las ideas, las imagenes mentales y los recuerdos; tales son los
suefios. Si los consideramos como existentes en un sentido real, objetivo, podemos suponer
que tienen alguna otra dimensién ademdés de las que conocemos nosotros, es decir, alguna
extension que nosotros no podemos medir.

Hay intentos de una definicion puramente matematica de la cuarta dimension. Se dice por
ejemplo: “En muchos problemas de matematicas puras y aplicadas se encuentran formulas y
expresiones matematicas que contienen cuatro o mas magnitudes variables, cada una de las
cuales, independientemente de las otras, puede ser positiva o negativa y estar comprendida

entre + 00 y — 00. Y como toda formula matematica, toda ecuacion, puede tener una expresion
dimensional, se deduce de aqui una idea de espacio con cuatro o méas dimensiones™ 2.

El punto débil de esta definicion es la proposicion aceptada como incuestionable de “que toda
formula matematica, toda ecuacion, puede tener una expresion dimensional. En realidad tal
proposicion carece absolutamente de fundamento, y esto despoja a la definicion de toda
validez.

Razonando por analogia con las dimensiones existentes, debe suponerse que si la cuarta
dimension existiera querria decir que junto a nosotros existe algiin otro espacio que nosotros
no conocemos, no vemos, y a través del cual somos incapaces de penetrar. Seria posible
entonces trazar una linea de cualquier parte de nuestro espacio hacia cualquier punto de este
“dominio de la cuarta dimension” en una direccion para nosotros desconocida e imposible
también de definir o comprender. Si pudiéramos visualizar la direccion de esta linea al salir de
nuestro espacio entonces veriamos el “dominio de la cuarta dimension”.

Geométricamente esta proposicion tiene el significado siguiente: Podemos concebir
simultaneamente tres lineas perpendiculares y no paralelas entre si. Estas tres lineas las
usamos nosotros para medir la totalidad de nuestro espacio, que es llamado por ello tri-
dimensional. Si el “dominio de la cuarta dimension” fuera de nuestro espacio existe, esto
quiere decir que ademas de las tres perpendiculares conocidas por nosotros, que determinan el
largo, ancho y alto de los solidos, debe existir también una cuarta perpendicular, que
determine alguna nueva extension que nosotros desconocemos. Entonces el espacio medible
por estas cuatro perpendiculares podria ser llamado tetra-dimensional.

Somos incapaces de definir geométricamente, o de concebir, esta cuarta perpendicular, y la
cuarta dimension permanece todavia en extremo enigmatica. Se encuentra algunas veces la
opinioén de que los matematicos saben algo acerca de la cuarta dimensioén que es inaccesible a
los mortales comunes. Se dice algunas veces, y pueden incluso encontrarse tales afirmaciones

12__Articulo “El Espacio Tetra-dimensional” en la Enciclopedia Rusa de Brockhaus y Efron.



en los libros, que Lobatchevsky “descubrid” la cuarta dimension. Durante los Gltimos veinte
afios el descubrimiento de la “cuarta dimension” se ha atribuido con frecuencia a Einstein o a
Minkovsky.

En realidad las matematicas pueden decir muy poco acerca de la cuarta dimension. No hay
nada en la hipdtesis de la cuarta dimension que pudiera hacerla inadmisible desde un punto de
vista matematico. Esta hipdtesis no contradice ninguno de los axiomas aceptados y, debido a
esto, no encuentra una oposicion particular de parte de las matematicas. Los matematicos
incluso admiten la posibilidad de establecer la relacion que pueda existir entre el espacio
tetra-dimensional y el tri-dimensional, es decir, ciertas propiedades de la cuarta dimension.
Pero todos ellos hacen esto en una forma muy general y mas bien indefinida. No hay, en las
matematicas, ninguna definicion exacta de la cuarta dimension.

Lobatchevsky en realidad consideré la Geometria de Euclides, esto es, la geometria del
espacio tri-dimensional, como un caso particular de la geometria, que debia aplicarse a un
espacio de cualquier nimero de dimensiones. Pero esto no son matematicas en el sentido
estricto de la palabra, es solo metafisica sobre temas matemadticos, y las deducciones
obtenidas de ella no pueden ser formuladas matematicamente, o pueden ser formuladas solo
en expresiones condicionales especialmente hechas.

Otros matematicos consideraron los axiomas aceptados en la Geometria de Euclides como
artificiales e incorrectos, y trataron de invalidarlos, principalmente, por medio de ciertas
deducciones de la Geometria Esférica de Lobatchevsky, y de probar, por ejemplo, que las
lineas paralelas se encuentran. Sostenia que los axiomas aceptados son correctos solo para el
espacio tri-dimensional y, sobre la base de sus argumentos, que refutaban a estos axiomas,
construyeron una nueva geometria de muchas dimensiones.

Pero todo esto no es una geometria de cuatro dimensiones. La cuarta dimension podria ser
considerada como geométricamente probada solamente cuando la direccion de la linea
desconocida que partiera de cualquier punto de nuestro espacio hacia la region de la cuarta
dimension pudiera ser determinada, es decir, cuando se encontrara un medio de construir una
cuarta perpendicular.

Es dificil describir, siquiera aproximadamente, la significacién que para nuestro conocimiento
tendria el descubrimiento de la cuarta perpendicular en nuestro universo. La conquista del
aire, la posibilidad de ver y oir desde una gran distancia, el establecimiento de un contacto
con otros planetas o con otros sistemas solares, todo esto es nada, en comparaciéon con el
descubrimiento de una nueva dimension. Pero hasta la fecha esto no se ha realizado. Debemos
reconocer que somos impotentes ante el enigma de la cuarta dimension, y debemos tratar de
examinar el problema dentro de los limites que nos son accesibles.

Después de una investigacion mas intima y mas exacta del problema mismo llegamos a la
conclusion de que no puede ser resuelto en las condiciones existentes. El problema de la
cuarta dimension, aun cuando puramente geométrico a primera vista, no puede resolverse por
medios geométricos. Nuestra Geometria de tres dimensiones es tan insuficiente para la
investigacion del problema de la cuarta dimension como la Planimetria sola es insuficiente
para la investigacion de los problemas de Esferometria. Debemos encontrar la cuarta
dimension, si existe, en una forma puramente experimental, y también encontrar los medios
para una representacion proyectura de ella en el espacio tri-dimensional. Sélo entonces
estaremos en posibilidad de inventar una Geometria de cuatro dimensiones.

Hasta el conocimiento mas superficial del problema de la cuarta dimensiéon muestra la
necesidad de estudiarlo desde los puntos de vista psicologico y fisico.

La cuarta dimension es incognoscible. Si ella existe y si al mismo tiempo nosotros no
podemos conocerla, ésto evidentemente significa que algo falta en nuestro aparato psiquico,
en nuestras facultades de percepcion. En otras palabras, los fendmenos de la region de la
cuarta dimensidon no son reflejados en los 6rganos de nuestros sentidos. Debemos buscar la



razén de ésto, debemos buscar cudles son las deficiencias de que depende esta no-
receptibilidad, y debemos descubrir las condiciones (aun cuando sea tedricamente) que
puedan hacer comprensible y accesible para nosotros la cuarta dimension. Todas estas son
cuestiones que se refieren a In Psicologia o, posiblemente, a la Teoria del Conocimiento.
Sabemos que la region de la cuarta dimension (otra vez, si existe) no es sélo incognoscible
para nuestro aparato psiquico, sino inaccesible en un sentido puramente fisico. Esto debe
depender no so6lo de nuestras deficiencias, sino de las propiedades y condiciones particulares
de la region de la cuarta dimension misma. Es necesario buscar cuales son estas condiciones
que hacen a la region de la cuarta dimension inaccesible a nosotros, y encontrar la relacion
entre las condiciones fisicas de la region de la cuarta dimension y las condiciones fisicas de
nuestro mundo. Y habiendo establecido esto, es necesario ver si en el mundo que nos rodea
hay algo semejante a estas condiciones, es decir, si hay algunas relaciones analogas a las
relaciones entre la region tri-dimensional y la tetra-dimensional.

Hablando en general, antes de tratar de construir una Geometria de cuatro dimensiones es
necesario crear una Fisica de cuatro dimensiones, es decir, encontrar y definir las leyes y las
condiciones fisicas que puedan existir en el espacio de cuatro dimensiones.

Un buen numero de personas ha trabajado sobre el problema de la cuarta dimension.

Fechner escribié considerablemente acerca de la cuarta dimension. De sus estudios sobre
mundos de una, dos, tres y cuatro dimensiones resulta un método muy interesante para
estudiar la cuarta dimension por medio del establecimiento de analogias entre mundos de
diferentes dimensiones, es decir, entre un mundo imaginario en un plano y el mundo tri-
dimensional, y entre el mundo tri-dimensional y el mundo de cuatro dimensiones. Este
método es usado por casi todos aquellos que han estudiado alguna vez el problema de las
varias dimensiones, y nosotros tendremos ocasion de encontrarnoslo mas adelante.

El Profesor Zollner desarrollo la teoria de la cuarta dimension a partir de sus observaciones de
los fendmenos “mediumnisticos”, especialmente de los fenémenos de la Illamada
“materializacion”. Pero sus observaciones se han considerado desde hace mucho tiempo como
dudosas debido al hecho comprobado de la verificacion no suficientemente estricta de sus
experimentos (Podmore y Hislop).

Un resumen muy interesante de casi todo lo que se ha escrito acerca de la cuarta dimension
hasta fines del siglo pasado puede encontrarse en los libros de C. H. Hinton. Estos libros
contienen también muchas de las propias ideas de Hinton. Pero, desgraciadamente, junto a las
ideas valiosas hay una gran cantidad de dialéctica innecesaria como la que siempre se
acumula alrededor de la cuestion de la cuarta dimension.

Hinton realiza varios intentos para definir la cuarta dimension desde el punto de vista fisico,
del mismo modo que del psicologico. Un espacio muy considerable de sus libros esta
destinado a la descripcion de un método, inventado por ¢l, para acostumbrar a la mente al
conocimiento de la cuarta dimensién. Este método consiste en una larga serie de ejercicios
para el aparato de la percepcion y de la representacion, con juegos de cubos de diferentes
colores, que deben ser memorizados, primero en una posicion, luego en otra, después en una
tercera, para ser luego representados en diferentes combinaciones.

La idea fundamental que gui6 a Hinton en la creacion de su método de ejercicios es la de que
el despertar de la “conciencia superior” requiere la “expulsion del yo propio” en la
representacion y conocimiento del mundo, es decir, el acostumbramiento de uno mismo en el
conocimiento y concepcion del mundo, no desde un punto de vista personal (que es como
generalmente lo conocemos y lo concebimos), sino tal como es. Para ello es necesario, antes
que nada, aprender a representarse las cosas no como aparecen ante nosotros, sino como ellas
son, aun cuando fuera solamente en un sentido geométrico. A partir de ésto debe desarrollarse
la capacidad de conocerlas, es decir, de verlas tal como son, también desde otros puntos de



vista, ademas del geométrico.

El primer ejercicio sugerido por Hinton consiste en el estudio de un cubo compuesto de 27
cubos mas pequefios de diferentes colores y cada uno con un nombre. Después de haberse
aprendido cabalmente el cubo formado de cubos méas pequenos, tiene que voltearse al revés y
aprenderse y memorizarse en el orden inverso. Luego tiene que cambiarse la posicion de los
cubos mas pequenos y ser aprendida en este orden, y asi sucesivamente. Como resultado,
segin Hinton, es posible desterrar del cubo estudiado los conceptos “arriba y abajo”,
“izquierdo y derecho”, etc., y conocerlo independientemente de la posicion en la relacion
reciproca de los pequefios cubos que lo componen, es decir, probablemente representarlo
simultdneamente en diferentes combinaciones. Este seria el primer paso hacia la expulsion de
los elementos subjetivos en la concepcion del cubo. Mas adelante se describe un elaborado
sistema de ejercicios con series de cubos de diferentes colores y nombres, con los que se
forman varias figuras. Todo esto tiene el mismo propoésito, expulsar los elementos subjetivos
en las percepciones y, en esta forma, desarrollar la conciencia superior.

La expulsion de los elementos subjetivos en las percepciones, de acuerdo con la idea de
Hinton, es el primer paso hacia el desarrollo de la conciencia superior y hacia el conocimiento
de la cuarta dimension.

Hinton dice que si existe la capacidad de ver en la cuarta dimension, esto es, si somos capaces
de ver los objetos de nuestro mundo como si estuvieran en la cuarta dimension, entonces los
veremos, no como los vemos en la forma ordinaria, sino en forma completamente diferente.
Nosotros vemos generalmente a los objetos bien arriba o debajo de nosotros, bien en el mismo
nivel que nosotros, a nuestra derecha o a nuestra izquierda, atrds o delante de nosotros, y
siempre por un lado solamente —el que ve a nosotros— y en perspectiva. Nuestros 0jos son
instrumentos extremadamente imperfectos, nos dan un aspecto totalmente incorrecto del
mundo. Lo que nosotros llamamos perspectiva es en realidad una deformacion de los objetos
visibles producida por instrumentos dpticos muy mal construidos: los ojos. Vemos todos los
objetos deformados. Y los representamos en la misma forma. Pero los representamos de este
modo debido exclusivamente al habito de verlos deformados, es decir, debido al habito
originado por nuestra vision defectuosa, que ha debilitado la capacidad de representacion.
Pero, de acuerdo con Hinton, no hay necesidad de representar los objetos del mundo externo
en una forma deformada. El poder de representacion no esta limitado por el poder de vision.
Vemos a los objetos deformados, pero los conocemos como son. Y podemos liberarnos del
habito de representarnos los objetos como los vemos, y podemos aprender a representarnoslos
como sabemos que realmente son. La idea de Hinton es precisamente que antes de que
pensemos en desarrollar la capacidad de ver en la cuarta dimension, debemos aprender a
representarnos los objetos del modo como se verian en la cuarta dimension, es decir, antes
que nada, no en perspectiva, sino por todos los lados simultineamente, como los conoce
nuestra “conciencia”. Es justamente esta capacidad la que debe desarrollarse por medio de los
ejercicios de Hinton. El desarrollo de esta capacidad de representarse los objetos por todos sus
lados al mismo tiempo constituird la expulsion de los elementos subjetivos en las imagenes
mentales. De acuerdo con Hinton, “la expulsion de los elementos subjetivos en las imagenes
mentales debe conducir a la expulsion de los elementos subjetivos en las percepciones”.

De este modo, el desarrollo de la capacidad de representarse los objetos por todos sus lados
serd el primer paso hacia el desarrollo de la capacidad de ver los objetos tal como son en
sentido geométrico, es decir, el desarrollo de lo que Hinton llama una “conciencia superior”.
En todo esto hay una gran parte de verdad, pero también una gran parte que es arbitraria y
artificial. En primer lugar, Hinton no toma en consideracion la diferencia entre los varios tipos
fisicos de hombres. El método que puede resultar satisfactorio para €l puede no dar ningin re-
sultado o darlo incluso en sentido contrario en otras personas. En segundo lugar, la misma
base psicologica de este sistema de ejercicios es en extremo inestable. Generalmente Hinton



no sabe cuando detenerse, lleva sus analogias demasiado lejos y en esa forma priva a muchas
de sus conclusiones de todo valor.

Desde el punto de vista de la geometria, de acuerdo con Hinton, la cuestion de la cuarta
dimensidn puede examinarse del siguiente modo:
Conocemos tres clases de figuras geométricas:

Figuras de una dimension: lineas.

Figuras de dos dimensiones: planos.

Figuras de tres dimensiones: cuerpos.

Una linea es considerada aqui como la huella de un punto que se mueve en el espacio. Un
plano, como la huella de una linea que se mueve en el espacio. Un cuerpo, como la huella de
un plano que se mueve en el espacio.

Imaginemos una linea recta limitada por dos puntos y designemos a esta linea con la letra a.
Imaginemos esta linea @ moviéndose en el espacio en direccion perpendicular a ella misma y
dejando una huella de su movimiento. Cuando haya recorrido una distancia igual a su lon-
gitud, la huella que deje tendra la forma de un cuadrado, cuyos lados son iguales a la linea a,
es decir, serd igual a a’.

Imaginemos este cuadrado deslizandose en el espacio en una direccion perpendicular a dos de
sus lados paralelos y dejando una huella de su movimiento. Cuando haya recorrido una
distancia igual a la longitud de uno de los lados del cuadrado su huella tendré la forma de un
cubo, es decir, sera igual a a’.

Ahora bien, si imaginamos el movimiento de un cubo en el espacio, ;qué forma tendrd la
huella dejada por este movimiento, es decir, por la figura igual a a”?

Examinando las relaciones de figuras de una, dos y tres dimensiones, es decir de las lineas, las
superficies o planos y loa cuerpos, podemos deducir la regla de que una figura de una
dimension mayor puede considerarse como la huella del movimiento de una dimension
menor.

Sobre la base de esta regla podemos considerar la figura a* como la huella del movimiento de
un cubo en el espacio.

(Pero cual es este movimiento de un cubo en el espacio, cuya huella origina una figura de
cuatro dimensiones?

Si examinamos la forma por la que las figuras de mayores dimensiones son originadas por el
movimiento de figuras de menores dimensiones, descubriremos varias propiedades comunes y
varias leyes comunes en estas formaciones.

En realidad, cuando consideramos un cuadrado como la huella del movimiento de una linea,
sabemos que todos los puntos de esta linea se han desplazado en el espacio; cuando
consideramos un cubo como la huella del movimiento de un cuadrado, sabemos que todos los
puntos del cuadrado se han movido. Ademas, la linea se mueve en direccion perpendicular a
ella misma, el cuadrado en direccion perpendicular a sus dos dimensiones.

En consecuencia, si consideramos la figura a” como la huella del movimiento de un cubo en el
espacio, debemos recordar que todos los puntos del cubo dado se han desplazado en el
espacio. Méas aun, podemos deducir por analogia con lo anterior que el cubo se ha movido en
el espacio en una direccion no contenida en el cubo mismo, es decir, en una direccion
perpendicular a sus tres dimensiones. Esta direccion, pues, seria la cuarta perpendicular
desconocida para nosotros en nuestro espacio y en nuestra geometria de tres dimensiones.
Ademas, podemos definir una linea como un infinito nimero de puntos; un cuadrado como un
infinito nimero de lineas; un cubo como un infinito nimero de cuadrados. Por analogia,
podemos definir la figura ¢ como un infinito nimero de cubos.

Ademas, mirando al cuadrado no vemos otra cosa que lineas; mirando al cubo vemos sus



superficies, o posiblemente simplemente una de sus superficies.

Es muy posible que la figura a’ aparezca ante nosotros como un cubo. Para decirlo en otra
forma, es el cubo lo que vemos de la figura a’.

Un punto puede definirse como la seccidn transversal de una linea; una linea como la seccioén
transversal de una superficie; una superficie como la seccion transversal de un cuerpo; un
solido tri-dimensional puede definirse, pues, como la seccidon transversal de un cuerpo tetra-
dimensional.

En general, en todo cuerpo tetra-dimensional vemos su proyeccion o seccion tri-dimensional.
Un cubo, una esfera, una pirdmide, un cono, un cilindro, pueden ser proyecciones o secciones
transversales de cuerpos tetra-dimensionales desconocidos para nosotros.

En 1908 me encontré con un curioso articulo sobre la cuarta dimensidn, escrito en ruso y
publicado en la revista Sovremenny Mir.
Este articulo era una carta escrita por N. A. Morosoff * en 1891 a sus compafieros de prision
en la fortaleza de Schilisselburg. Es interesante especialmente porque contiene, en forma muy
pintoresca, una exposicion de la proposicion fundamental del método de razonamiento por
analogias sobre la cuarta dimension, que se ha mencionado antes.
La primera parte del articulo de Morosoff es muy interesante, pero en sus conclusiones finales
sobre lo que puede existir en el dominio de la cuarta dimension, se desvia del método de las
analogias y asigna a la cuarta dimension los “espiritus™ que los espiritistas evocan en sus se-
siones. Y entonces, habiendo negado la existencia de los espiritus, niega también el
significado objetivo de la cuarta dimension.
Se supone generalmente que en la cuarta dimensiéon no hay paredes de piedra, y esa fue
probablemente la razon por la que la cuarta dimension fue uno de los temas favoritos en las
platicas que sostuvo en Schliisselburg por medio de golpes transmitidos a través de los muros.
La carta de N. A. Morosoff es una respuesta a las cuestiones que le fueron planteadas en esas
platicas. Dice asi:
“Mis queridos amigos, nuestro corto verano de Schliisselburg estd tocando a su fin, y
las obscuras noches misteriosas del otofio estan llegando. En estas noches,
extendiéndose como un manto negro sobre el techo de nuestra prision y envolviendo
con impenetrable oscuridad nuestra pequefia isla con sus viejas torres y bastiones,
pareceria que las sombras de nuestros amigos y predecesores que perecieron aqui
flotan invisibles alrededor de estas paredes, nos miran a través de las ventanas y entran
en misteriosa comunicacion con los que todavia vivimos. Y nosotros mismos, {no
somos otra cosa que sombras de lo que antes fuimos? ;|No estamos transformados en
una especie de espiritus comunicantes, conversando sin ser vistos unos con otros, a
través de las pétreas paredes que nos separan, como aquellos que actian en las
sesiones espiritistas?

" N. A. Morosoff, cientifico por educacion, pertenecié a los partidos revolucionarios del setenta y el ochenta.
Fue arrestado en conexion con el asesinato del Emperador Alejandro II y pas6 veintitrés afios en diferentes
prisiones, especialmente en la fortaleza de Schliisselburg. Puesto en libertad en 1905, escribi6 varios libros, uno
sobre la Revelacion de San Juan, otro sobre Alquimia, sobre Magia, etc., que encontraron un grupo bastante
numeroso de lectores en el periodo pre-bélico. Es muy curioso que al publico le haya gustado en los libros de
Morosoff no lo que él escribi6é realmente, sino el topico sobre el cual escribio. Sus verdaderas intenciones
estuvieron muy limitadas y en estricta concordancia con las ideas cientificas del setenta. Trataba de presentar
“temas misticos” racionalmente; por ejemplo, explicaba la Revelacion simplemente como la descripcion de una
tormenta. Pero siendo un buen escritor, Morosoff dio una exposicién muy viva de estos temas, y algunas veces
incluy6 material poco conocido. De este modo sus libros produjeron un resultado completamente inesperado, y
muchas personas se interesaron en temas misticos y en literatura mistica después de haber leido los libros de
Morosoff. Después de la revolucion, Morosoff se unid a los bolcheviques y permanecié en Rusia. Aun cuando,
hasta donde se sabe, no ha tomado parte en trabajo destructivo alguno, no ha escrito nada mas, y en ocasiones
solemnes expresa su admiracion oficial hacia el régimen bolchevique. (Nota a la traduccion inglesa.) P. O.



“Durante todo el dia he meditado sobre vuestra discusion de hoy acerca de la cuarta, la
quinta y las otras dimensiones del espacio) del universo que nos son inaccesibles. Con
todas mis fuerzas he tratado de imaginarme al menos la cuarta dimension del mundo,
aquélla en la que, como afirman los metafisicos, todo lo que estd bajo llave queda
abierto de repente, y en la cual los espacios reservados pueden ser penetrados por
seres capaces de moverse no so6lo en nuestras tres dimensiones, sino también en la
cuarta, a la que nosotros no estamos acostumbrados.

“Vosotros me pedis un examen cientifico del problema. Hablemos primero del mundo
de solo dos dimensiones, y después veremos si puede ofrecernos las posibilidades de
derivar ciertas conclusiones sobre mundos diferentes.

“Tomemos un cierto plano, por ejemplo, el que separa la superficie del Lago Ladoga
que nos rodea, de la atmoésfera que lo cubre, en esta quieta noche de otofio.
Supongamos que este plano es un mundo separado de dos dimensiones, habitado por
sus propios seres, que pueden moverse sélo en este plano, como las sombras de las
golondrinas y gaviotas que se deslizan en todas direcciones sobre la tersa superficie
del agua que nos rodea, pero que queda siempre oculta de nosotros detras de estas
murallas.

“Supongamos que, habiendo escapado de las murallas de nuestro Schliisselburg,
fuerais a banaros al lago.

“Como seres de tres dimensiones tenéis también las dos dimensiones que forman la
superficie del agua. Ocuparéis un lugar definido en el mundo de los seres-sombras.
Todas las partes de vuestro cuerpo que estén arriba o debajo del nivel del agua seran
imperceptibles a ellos, y no percibirdn nada sino vuestro contorno, que es delineado
por la superficie del lago. Vuestro contorno debe parecerles a ellos como un objeto de
su propio mundo, s6lo que sorprendente y milagroso. El primer milagro desde su
punto de vista sera vuestra repentina aparicion en su medio. Puede decirse con entera
conviccidn que el efecto que vosotros produciriais no seria inferior de ninguna manera
a la repentina aparicion entre nosotros de un espiritu del mundo desconocido. El
segundo milagro seria la sorprendente maleabilidad de vuestra forma externa. Al estar
sumergidos hasta la cintura, vuestra forma sera para ellos casi eliptica, porque
solamente la linea que rodea vuestra cintura y que es impenetrable para ellos les sera
perceptible. Cuando empecéis a nadar tomaréis a sus ojos la forma de un hombre.
Cuando avancéis hacia una superficie saliente de modo que la superficie en la que
ellos viven rodee vuestras piernas, apareceréis ante ellos transformados en dos seres
de forma circular. Si, deseosos de sujetaros, os rodean por todos lados, podéis pasar
sobre ellos y libraros de un modo para ellos inconcebible. A sus 0jos vosotros seriais
todopoderosos, habitantes de un mundo superior, semejantes a los seres sobrenaturales
de los que los tedlogos y metafisicos nos hablan.

“Si ahora suponemos que aparte de estos dos mundos, el mundo plano y el mundo en
que vivimos, existe un mundo de cuatro dimensiones, superior al nuestro, se vera claro
que en relacion a nosotros sus habitantes serian exactamente como nosotros Somos en
relacion con los habitantes de un plano. Deben aparecer en nuestro medio en la misma
forma inesperada y desapareceran de nuestro mundo a su voluntad, moviéndose en la
cuarta dimension o en alguna otra superior.

“En una palabra, hasta aqui la analogia es completa. Més adelante encontraremos en la
misma analogia una completa refutacion de todas nuestras hipotesis.

“Si realmente los seres del mundo de cuatro dimensiones no fueran solamente
invencion nuestra, su aparicion en nuestro medio seria un acontecimiento diario y
comun.”



Mas adelante Morosoff discute si tenemos alguna razén para suponer que los “seres
sobrenaturales” realmente existen, y llega a la conclusion de que no tenemos bases para tal
hipdtesis, a menos que estemos preparados para creer en cuentos de hadas.

La tunica indicacion de la existencia de tales seres que merece nuestra atencion puede
encontrarse, segun Morosoff, en las ensefianzas del espiritismo. Pero su propia experiencia en
el “espiritismo” le convencid de que a pesar de los extranos fendémenos que sin duda ocurren
en las sesiones espiritistas, los “espiritus” no toman parte en ellas. La llamada “escritura
automatica”, que generalmente se cita como prueba de la cooperacion de fuerzas inteligentes
de otro mundo en estas sesiones, es, de acuerdo con sus observaciones, un resultado de la
lectura del pensamiento. Consciente o inconscientemente el “médium” “lee” los pensamientos
de los presentes, y de estos pensamientos obtiene las respuestas a las preguntas de ellos.
Morosoff asistid a muchas sesiones, pero nunca encontré un caso en que hubiera en las
respuestas recibidas algo que no fuera conocido para alguna de las personas presentes, o en
que las respuestas estuvieran en un lenguaje desconocido para alguna de ellas. Por
consiguiente, aun cuando sin dudar de la sinceridad de la mayoria de los espiritistas, Morosoff
llega a la conclusion de que los espiritus no tienen nada que ver con los fendémenos de las
sesiones.

Su experiencia en el espiritismo, dice, lo habia convencido finalmente muchos afios antes, de
que los fendmenos que ¢l atribuia a la cuarta dimension realmente no existen. Dice que en
tales sesiones espiritistas las respuestas son dadas por las gentes realmente presentes y que por
consiguiente todas las suposiciones relativas a la existencia de la cuarta dimension son sélo
imaginacion.

Estas conclusiones de Morosoff son completamente inesperadas, y es dificil entender como
llegd a ellas. No puede decirse nada contra su opinién acerca del espiritismo. El aspecto
psiquico de los fendémenos espiritistas es indudablemente completamente “subjetivo”. Pero es
absolutamente incomprensible por qué Morosoff ve la “cuarta dimension” solamente en los
fendmenos espiritistas, y por qué al negar los “espiritus” mega la cuarta dimension. Esto
parece ser una formula dada como solucion por el “positivismo”™ oficial al que Morosoff se
incorpord y del cual fue incapaz de escapar. Sus primeros argumentos lo conducian en una
direccion completamente diferente. Ademas de los “espiritus” hay un niimero de fendmenos
absolutamente reales para nosotros, que ocurren ordinaria y diariamente, pero que son
completamente inexplicables sin el auxilio de hipdtesis que los refieran al mundo de la cuarta
dimension. Pero estamos demasiado acostumbrados a estos fendmenos y no notamos su
“caracter milagroso”, no notamos que vivimos en un mundo de continuo milagro, en un
mundo misterioso, inexplicable y, sobre todo, no susceptible de medida.

Morosoff describe cuan milagrosos parecerian nuestros cuerpos de tres dimensiones a los
seres-planos, como estos seres no sabrian de donde vienen nuestros cuerpos y hacia donde
van, ya que son para ellos como espiritus de un mundo desconocido.

Pero, en realidad, ;no somos nosotros seres tan fantasticos y mutables de aspecto ante los
objetos fijos, como las piedras y los arboles? Ademads, ;no tenemos nosotros propiedades de
‘seres superiores’ para los animales? Y ;no hay fendmenos, por ejemplo, todas las
manifestaciones de la vida, de los que nosotros no sabemos su origen ni su destino,
fendmenos tales como la aparicién de una planta a partir de una semilla, el nacimiento de los
seres vivos, y otros semejantes; y ademas, los fendmenos «de la naturaleza, las tormentas, la
lluvia, la primavera, el otofio, que no podemos ni explicar ni interpretar? ;No es cada uno de
estos fenomenos de la naturaleza, tomado separadamente, algo de lo que nosotros podemos
sentir s6lo un poco, tocar una parte, como los ciegos de la vieja fabula oriental que definian a
un elefante cada uno a su manera: uno por sus patas, otro por sus orejas, otro por su cola?
Siguiendo los razonamientos de Morosoff acerca de las relaciones entre el mundo de tres



dimensiones y el mundo de cuatro dimensiones, no hay razén para buscar al ultimo sélo en el
terreno del “espiritismo”.

Tomemos una célula viva. Esta puede ser exactamente igual en longitud, en anchura y en
espesor a otra, una célula muerta. Pero todavia hay algo en la célula viva de que carece la
muerta, algo que no podemos medir.

Decimos que es la “fuerza vital”, tratamos de explicar esta fuerza vital como una especie de
movimiento. Pero en realidad no explicamos nada de este modo, sino que damos solamente
un nombre a un fenomeno que permanece inexplicable.

Seglin algunas teorias cientificas la fuerza vital debe explicarse por medio de elementos
fisico-quimicos, por medio de fuerzas mas simples. Pero ninguna de estas teorias puede
explicar como una se convierte en la otra y qué relacion hay entre ambas. Somos incapaces de
expresar en formulas fisico-quimicas las mas sencillas manifestaciones de la energia vital. Y
en tanto que no podamos hacer esto, no tenemos derecho, en un estricto sentido 16gico, a
considerar los procesos vitales como idénticos a los procesos fisico-quimicos.

Podemos aceptar el “monismo” filoséfico, pero no hay razén para aceptar el monismo fisico-
quimico que se nos impone de tiempo en tiempo, y que identifica los procesos psiquicos y
vitales con los fisico-quimicos. Nuestra mente puede llegar en una forma abstracta a la
conclusién de la unidad de los procesos fisico-quimicos, vitales y psiquicos, pero para la
ciencia, para el conocimiento exacto y concreto, estas tres clases de fendmenos estan
completamente separados uno de otro.

Para la ciencia, tres clases de fenémenos: la fuerza mecanica, la fuerza vital y la fuerza
psiquica, se convierten uno en otro solo parcialmente, y aparentemente en una proporcion no
fija e imposible de ser calculada. Por consiguiente, los hombres de ciencia estaran justificados
al explicar los procesos vitales y psiquicos como una especie de movimiento, solamente
cuando hayan encontrado los medios de transformar el movimiento en energia vital y psiquica
y viceversa, y de calcular esta transformacion. Esto quiere decir que tal afirmacion sera
posible solo cuando se sepa qué numero de calorias contenidas en una cantidad determinada
de carbon se necesita para iniciar la vida de una célula, o cuantas atmdsferas de presion se
necesitan para la formacion de un pensamiento o de una deduccion légica. En tanto que esto
no se sepa, los fenomenos fisicos, bioldgicos y psiquicos, del modo como los estudia la
ciencia, se realizan en planos diferentes. Su unidad puede suponerse, pero nada puede
afirmarse definitivamente.

Si una misma fuerza actua en procesos fisico-quimicos, vitales y psiquicos, puede suponerse
que actua en esferas diferentes solo parcialmente contiguas entre si.

Si la ciencia realmente poseyera el conocimiento de la unidad de cuando menos los
fendmenos vitales y los fisico-quimicos, seria capaz de crear organismos vivos. En esto no
hay nada de extravagante. El hombre construye maquinas y aparatos que son muchisimo mas
complicados exteriormente que un organismo de una sola célula. Y sin embargo es incapaz de
construir este organismo. Esto quiere decir que hay algo en un organismo vivo que no existe
en una maquina inerte. Una célula viva tiene algo que no tiene una muerta. Y tenemos todo el
derecho de llamar a ésto de un modo igualmente inexplicable y no susceptible de medirse. Y
al estudiar al hombre tenemos razon para planteamos esta pregunta: ;qué parte es mas grande
en ¢l, la que puede medirse o la que no?

“;Como puedo contestar vuestra pregunta (acerca de la cuarta dimension), escribe Morosoff
en su carta a sus compafieros de prision, “cuando yo mismo no tengo una dimension en la
direccion que vosotros me indicéis?”

(Pero qué base real tiene Morosoff para afirmar de modo tan definitivo que €l no tiene esta
dimension?

(Puede medir ¢l todo lo que existe en su interior? Dos de las principales funciones del



hombre, la vida y el pensamiento, se encuentran en el dominio de lo que no puede medirse.
Sabemos tan vaga y tan imperfectamente lo que es realmente el hombre, y tenemos en
nosotros tanto que desde el punto de vista de la geometria de tres dimensiones es enigmatico e
incomprensible, que no tenemos razoén para negar la cuarta dimensién cuando negamos los
“espiritus”. Por el contrario, tenemos amplios fundamentos para buscar la cuarta dimension
precisamente en nosotros mismos.

Y tenemos que confesarnos a nosotros clara y definitivamente que no sabemos ni siquiera
ligeramente lo que el hombre es realmente. Para nosotros es un enigma, y debemos aceptar
este enigma como tal.

La “cuarta dimension” promete explicar algo de este enigma. Tratemos de ver lo que la
“cuarta dimension” puede darnos si nos acercamos a ella con los viejos métodos, pero sin los
viejos prejuicios en favor o en contra del espiritismo. Imaginémonos otra vez un mundo de
seres-planos con solo dos dimensiones, largo y ancho, y viviendo en una superficie plana'.
Imaginémonos, en esta superficie, seres vivos con la forma de figuras geométricas y capaces
de moverse en dos direcciones.

Desde el primer momento, al examinar las condiciones de vida de estos seres planos, nos
encontramos cara a cara con un hecho muy interesante.

Estos seres seran capaces de moverse solamente en dos direcciones en su plano. No podran
levantarse de este plano o dejarlo. En la misma forma no podrén ver o sentir nada que se
encuentre fuera de su plano. Si uno .de estos seres se sale de su plano, dejara completamente
el mundo de los seres semejantes a €l, se desvanecera, desaparecera, nadie sabe hacia donde.
Si suponemos que los drganos de vision de estos seres se encuentran colocados en sus bordes,
en su perimetro, entonces no podran ver el mundo que se encuentra fuera de su plano de
ningun modo. Verdn solamente las lineas que se encuentran en su plano. Se veran uno a otro
como son realmente,, es decir, no en la forma de figuras geométricas, sino solamente en
forma de lineas. Del mismo modo, todos los objetos de su mundo apareceran ante sus 0jos
como lineas. Y, lo que es muy importante, todas las lineas, las rectas, las curvas, las
quebradas, o las que se encuentren en un angulo diferente en relacion con la linea de su borde,
les pareceran todas iguales; no estaran en posibilidad de ver ninguna diferencia en las mismas
lineas. Pero, al mismo tiempo, las lineas se diferenciaran de ellos por extrafias propiedades
que ellos probablemente llamaran el movimiento o la vibracion de las lineas.

El centro de un circulo les serd completamente inaccesible. No podran verlo de ningiin modo.
Para llegar al centro de un circulo, un ser de dos dimensiones tendrd que abrirse paso
escarbando o cortando el cuerpo de la figura plana cuyo espesor es el de un atomo. El proceso
de su penetracion le parecera a ¢l una alteracion de la linea de la circunferencia.

Si se coloca un cubo en su plano, este cubo le aparecera en la forma de las cuatro lineas que
rodean al cuadrado que toca su plano. De todo el cubo sélo este cuadrado existira para ¢l. No
podré siquiera imaginarse el resto del cubo. El cubo no existira para €l.

Si varios cuerpos se ponen en contacto con su plano, para un ser plano existird en cada uno de
ellos solamente la superficie que se ha puesto en contacto con su plano. Esta superficie, es
decir, las lineas que la limitan, apareceran ante ¢l como un objeto de su propio mundo.

Si a través de su espacio, es decir, a través de su plano, pasa un cubo de muchos colores, el
paso del cubo aparecera ante ¢l como un cambio gradual en el color de las lineas que limitan
al cuadrado que se encuentra en su plano.

Si suponemos que un ser plano puede ver por su lado plano, el que mira hacia nuestro mundo,
es facil de imaginar la falsa concepcion que recibird de nuestro mundo.

El universo entero le aparecera en la forma de un plano, y es muy probable que llame a este
plano éter. Consecuentemente, o bien negard completamente todos los fendémenos que

' _En estos razonamientos acerca de los mundos imaginarios seguiré en parte el plan de Hinton, pero esto no
significa que comparta fodas sus opiniones.



acontezcan fuera de su plano, o los considerara como realizandose en su propio plano, en su
¢éter. Incapaz de explicar en su plano todos los fendmenos observados por €l, los llamara
milagrosos, fuera de su comprension, mas alla de su espacio, en la “tercera dimension”.
Habiendo observado que los hechos inexplicables se llevan a cabo en una cierta sucesion, en
una cierta dependencia unos de otros, y también probablemente de acuerdo con ciertas leyes,
el ser plano cesara de considerarlos como milagrosos y tratara de explicarlos por medio de
hipotesis mas o menos complicadas.

Si el ser plano llegara a tener una ligera idea de otro plano paralelo al suyo, éste seria el
primer paso hacia la comprension del universo. Entonces se imaginara todos los fendmenos
que no es capaz de explicar en su propio plano como ocurriendo en ese plano paralelo. En esta
etapa de desarrollo nuestro mundo entero le parecerd un plano paralelo a su propio plano. Ni
el relieve ni la perspectiva existirdn para ¢l todavia. Un paisaje montafioso le parecera una
fotografia plana. Su concepcion del mundo sera sin duda muy pobre, y abundara en errores.
Tomaréa las cosas grandes como pequefias, y las cosas pequefias como grandes, y en general,
bien sea que estén cerca o lejos, le pareceran todas igualmente remotas e inaccesibles.

Cuando haya reconocido que hay un mundo paralelo a su mundo plano, el ser bi-dimensional
dird que no sabe nada acerca de la verdadera naturaleza de las relaciones entre estos dos
mundos.

En el mundo paralelo habra mucho que aparecerd como inexplicable a un ser bi-dimensional.
Por ejemplo, una palanca o dos ruedas fijas a un eje. El movimiento de ellas le parecera a un
ser-plano completamente inconcebible, ya que su concepcion de las leyes del movimiento se
encuentra limitada por el movimiento en un plano. Es muy posible que este fenomeno sea
considerado como sobrenatural, y mas tarde serd llamado, en una forma mads cientifica,
“super-fisico”.

Al estudiar estos fendmenos super-fisicos el ser plano puede tropezar con la idea de que una
palanca o un par de ruedas, tienen algo que no puede medirse, pero que existe de todos
modos.

De esto a la hipotesis de la tercera dimension hay solo un paso. El ser plano basard esta
hipotesis precisamente sobre hechos inexplicables, tales como la rotacion de las ruedas. Se
preguntara si lo inexplicable no sera realmente lo inmedible, y entonces principiara
gradualmente a descubrir las leyes fisicas del espacio tri-dimensional. Pero no podra probar
nunca matematicamente la existencia de esta tercera dimensidon, porque todas sus
especulaciones geométricas corresponderan so6lo a un plano, a dos dimensiones, y por
consiguiente los resultados de sus conclusiones matematicas quedaran proyectadas en un
plano, invalidando asi todo su significado.

El ser plano podra obtener su primera nocidon sobre la naturaleza de la tercera dimension
simplemente por medio de razonamientos y comparaciones ldgicos. Esto significa que al
examinar lo que hay de inexplicable en la fotografia plana (que representa, para €l nuestro
mundo) el ser plano llegara a la conclusion de que muchos fenémenos son inexplicables para
¢l, porque en los objetos que producen estos fenomenos habra probablemente una cierta
diferencia que €l no entiende y no puede medir.

Aun mas, llegara a la conclusion de que un cuerpo real debe diferenciarse en alguna forma de
uno imaginario. Y una vez habiendo advertido la hipdtesis de la tercera dimension, tendra que
decir que el cuerpo real, contrariamente al cuerpo imaginario, debe poseer al menos una
pequena tercera dimension.

En la misma forma el ser plano llegara a aceptar que ¢l debe necesariamente poseer la tercera
dimension.

Después de llegar a la conclusion de que un cuerpo real de dos dimensiones no puede existir,
que éste no es sino una figura imaginaria, el ser plano tendrd que decirse a ¢l mismo que, ya
que la tercera dimension existe, ¢l mismo debe poseer esta tercera dimension, porque de otro



modo, teniendo solamente dos dimensiones, no seria sino una figura imaginaria, es decir,
existiria solamente en la mente de alguien.

El ser plano razonard de la siguiente manera: “Si la tercera dimension existe, yo soy o bien un
ser de tres dimensiones o bien no existo en realidad sino s6lo en la imaginacion de alguien”.
Al reflexionar por qué no ve su tercera dimension el ser plano pensard que su extension dentro
de la tercera dimension, tal como la extension de otros cuerpos dentro de la tercera dimension,
es muy pequefia. Estas reflexiones llevaran al ser plano a la conclusion de que para ¢l la
cuestion de la tercera dimension estd conectada con el problema de las pequefias magnitudes.
Al estudiar el mundo desde el punto de vista filoséfico, el ser plano dudard, de tiempo en
tiempo, de la realidad de todo lo que le rodea, asi como de su propia realidad.

Pensara entonces que su concepcion del mundo es errdnea y que ni siquiera lo ve como
realmente es. A esto seguirdn razonamientos acerca de las cosas tal como aparecen y acerca
de las cosas tal como son. El ser plano pensara que en la tercera dimension las cosas deben
aparecer tal como son, es decir, que ¢l verd en las mismas cosas mas de lo que vio en dos
dimensiones.

Comparando todos estos razonamientos desde nuestro punto de vista, es decir, desde el punto
de vista de los seres de tres dimensiones, debemos reconocer que todas las conclusiones del
ser plano son perfectamente correctas y lo llevan a una correcta comprension del mundo y al
conocimiento, aun cuando tedrico al principio, de la tercera dimension.

Podemos aprovechar la experiencia del ser plano y tratar de encontrar si hay algo en el mundo
con lo que nosotros guardemos la misma relacion que el ser plano guarda con la tercera
dimension.

Al examinar las condiciones fisicas de la vida del hombre encontramos en ellas una analogia
casi completa con las condiciones de -vida del ser plano que principia a darse cuenta de la
tercera dimension.

Empezaremos por analizar nuestra relacion hacia lo “invisible”.

Al principio, el hombre considera lo invisible como milagroso y sobrenatural. Poco a poco,
con la evolucion del conocimiento, la idea de lo milagroso se hace cada vez menos necesaria.
Todo lo que se encuentra dentro de la esfera accesible a la observacion (y desgraciadamente
muy fuera de ella) se considera como existente de acuerdo con ciertas leyes determinadas,
como resultado de ciertas causas definidas. Pero las causas de muchos fendmenos
permanecen ocultas, y la ciencia se ve forzada a limitarse a una clasificacion de estos
fenomenos inexplicables.

Al estudiar el caracter y las propiedades de lo “inexplicable” en diferentes ramas de nuestro
conocimiento, en la Fisica y en la Quimica, en la Biologia y en la Psicologia, podemos llegar
a ciertas conclusiones generales sobre el caracter de lo inexplicable. Esto quiere decir que
podemos formular el problema del modo siguiente:

(No es lo inexplicable un resultado de algo “inmedible” para nosotros, que existe, primero, en
esas cosas que, segun nos parece, podemos medir en toda su extension, y segundo, en las
cosas que, segun nos parece, no pueden tener ninguna medida?

Podemos pensar que esta misma inexplicabilidad puede ser el resultado del hecho de que
nosotros examinamos y tratamos de explicar, dentro de los limites de tres dimensiones,
fenémenos que entran dentro del dominio de una dimension superior. Para decirlo de otro
modo, ;no estamos en la posicion del ser plano que trata de explicar como sucediendo en un
plano fendmenos que tienen lugar en el espacio tri-dimensional?

Hay muchas razones que confirman la probabilidad de tal suposicion.

Es perfectamente posible que muchos fendmenos inexplicables sean inexplicables solamente
porque nosotros queremos explicarlos en nuestro plano, es decir, dentro de nuestro espacio
tri-dimensional, cuando en verdad tienen lugar fuera de nuestro plano, en el dominio de
dimensiones superiores.



Habiendo llegado a la conclusion de que estamos rodeados por el mundo de lo inmedible,
debemos admitir que, hasta ahora, hemos tenido una concepcion absolutamente equivocada
de los objetos de nuestro mundo.

Sabiamos antes que vemos cosas y nos las representamos no como ellas son realmente. Ahora
podemos decir con mayor precision que no vemos en las cosas esa parte suya que es
inmedible para nosotros, y que se encuentra en la cuarta dimension.

Esta tltima conclusion nos lleva a la idea de la diferencia entre lo imaginario y lo real.

Vimos que el ser plano, habiendo llegado a la idea de la tercera dimension, tuvo que concluir
que, si hay tres dimensiones, un cuerpo real de dos dimensiones no puede existir. Un cuerpo
bi-dimensional seria solamente una figura imaginaria, una seccién de un cuerpo de tres di-
mensiones o su proyeccion en el espacio bi-dimensional.

Admitiendo la existencia de la cuarta dimension, debemos aceptar en la misma forma que si
hay cuatro dimensiones, un cuerpo real de tres dimensiones no puede existir. Un cuerpo real
debe tener cuando menos una muy pequefia extension dentro de la cuarta dimension, de otro
modo sera sdlo una figura imaginaria, la proyeccion de un cuerpo de cuatro dimensiones en el
espacio tri-dimensional, como un “cubo” dibujado en un papel.

De este modo debemos llegar a la conclusion de que puede existir un cubo de tres
dimensiones y un cubo de cuatro dimensiones, y que solamente el cubo de cuatro dimensiones
existira realmente, efectivamente.

Estudiando al hombre desde este punto de vista llegamos a deducciones muy interesantes.

Si la cuarta dimension existe, una de dos cosas es posible. O bien nosotros mismos poseemos
la cuarta dimension, es decir, somos seres de cuatro dimensiones, o bien poseemos solo tres
dimensiones y en ese caso no existimos de ningin modo.

Si la cuarta dimension existe y nosotros poseemos solo tres, esto quiere decir que no tenemos
existencia real, que existimos solamente en la imaginacién de alguien, y que todos nuestros
pensamientos, sentimientos y experiencias se realizan en la mente de algiin otro ser superior,
que nos representa mentalmente. No somos sino productos de su mente y todo nuestro
universo no es sino un mundo artificial creado por su fantasia.

Si no queremos aceptar esto debemos admitir entonces que nosotros somos seres de cuatro
dimensiones.

Al mismo tiempo debemos admitir que nuestra propia cuarta dimension, del mismo modo que
la cuarta dimension de los cuerpos que nos rodean, nos es conocida y la sentimos so6lo en muy
pequeia proporcion; y que s6lo suponemos su existencia mediante la observacion de
fendmenos inexplicables.

Tal ceguera en relacion con la cuarta dimension puede deberse al hecho de que la cuarta
dimension de nuestros propios cuerpos y otros objetos de nuestro mundo es demasiado
pequeia y no es susceptible de apreciacion por nuestros 6rganos de los sentidos, o por los
aparatos que amplian nuestra esfera de observacion, exactamente en la misma forma en que
las moléculas de nuestro cuerpo y muchos otros objetos no son susceptibles de apreciacion
por la observacion inmediata. Por lo que se refiere a objetos de mayor extension en la cuarta
dimension, los sentimos a veces en ciertas circunstancias, pero nos resistimos a aceptarlos
como realmente existentes.

Estas ultimas consideraciones nos dan suficientes bases para creer que, cuando menos en
nuestro mundo fisico, la cuarta dimensién debe corresponder al dominio de pequeiias
magnitudes.

El hecho de que no veamos en las cosas su cuarta dimension nos lleva nuevamente al
problema de la imperfeccion de nuestras percepciones en general.

Aun si hacemos a un lado otros defectos de nuestra percepcion y consideramos su actividad
solamente en relacion con la Geometria, tendremos que admitir que vemos todo en muy
diferente forma de como realmente es.



Nosotros no vemos cuerpos, nosotros no vemos otra cosa que superficies, caras y lineas.
Nunca vemos un cubo; vemos solamente una pequefia parte de ¢l, nunca lo vemos por todos
sus lados al mismo tiempo.

Por la cuarta dimensioén debe ser posible ver el cubo por todos sus lados al mismo tiempo y
por dentro, como si se le viera desde su centro. El centro de una esfera nos es inaccesible.
Para llegar a ¢l debemos abrirnos paso escarbando o cortando el cuerpo de la esfera, es decir,
debemos actuar exactamente en la misma forma que el -ser plano en relacion con el circulo.
El proceso de nuestra penetracion nos parecera en este caso como un cambio gradual en la
superficie de la esfera.

La completa analogia de nuestra relacion con la esfera y la relacion del ser plano con el
circulo nos da bases para pensar que en la cuarta dimension, o dentro de la cuarta dimension,
el centro de la esfera es tan facilmente accesible como lo es el centro del circulo en la tercera
dimension. En otras palabras, tenemos derecho a suponer que en la cuarta dimension es
posible llegar al centro de la esfera desde alguna regién desconocida para nosotros, por alguna
direccion incomprensible, sin que la esfera se altere lo mas minimo. Esta tltima circunstancia
nos pareceria una especie de milagro, pero igualmente milagrosa debe parecer al ser plano la
posibilidad de llegar al centro del circulo sin alterar la linea de su circunferencia, sin romper
el circulo.

Siguiendo adelante en la imaginacion de las propiedades de vision o percepcion en la cuarta
dimension, tendremos que aceptar que no solo en sentido geométrico, sino también en
muchos otros sentidos, es posible en la cuarta dimension ver en los objetos de nuestro mundo
mucho mas de lo que vemos usualmente.

El profesor Helmholtz dijo una vez de nuestros ojos que si un Optico le enviara unos
instrumentos tan mal hechos, nunca los aceptaria.

Indudablemente nuestros ojos no ven una gran cantidad de cosas que existen. Pero si en la
cuarta dimensién vemos sin la ayuda de estos imperfectos instrumentos, estariamos en
posibilidad de ver mucho mas, es decir, podriamos ver lo que es invisible para nosotros ahora
y veriamos todo sin esa malla de ilusiones que cubre al mundo entero y hace su aspecto
exterior muy diferente de lo que realmente es.

Aparece entonces la cuestion de por qué veriamos en la cuarta dimension sin la ayuda de los
0jos, y qué significa esto.

Sera posible contestar a estas preguntas definitivamente s6lo cuando se sepa definitivamente
que la cuarta dimension existe y cuando se sepa qué es en realidad. Pero hasta ahora s6lo es
posible considerar lo que podria suceder en la cuarta dimension, y en consecuencia no puede
haber ninguna respuesta definitiva para estas cuestiones. La vision en la cuarta dimension
debe realizarse sin la ayuda de los ojos. Los limites de la vista son conocidos, y se sabe que el
0jo humano no puede alcanzar nunca la perfeccion siquiera del microscopio o del telescopio.
Pero estos instrumentos con toda la ampliacion del poder de vision que otorgan no nos
acercan lo mas minimo a la cuarta dimension. De modo que puede concluirse qué la vision en
la cuarta dimension debe ser algo completamente diferente de la vision ordinaria. ;Pero qué
puede ser en realidad? Probablemente sera algo analogo a la “vision” por la que un péjaro que
vuela sobre la Rusia del Norte “ve” Egipto, hacia el que migra para el invierno; o a la vision
de una paloma mensajera que “ve”, a cientos de millas de distancia, su palomar, del que ha
sido llevada en un cesto cerrado; o a la visiéon de un ingeniero que hace los primeros calculos
y los primeros esquemas de un puente, que “ve” el puente y los trenes que pasaran por él; o a
la vision de un hombre que, consultando un horario de trenes, se “ve” a si mismo llegando a la
estacion de salida y “ve” a su tren llegando a su destino.

Ahora, habiendo esbozado ciertos aspectos de las propiedades que debe poseer la vision en la
cuarta dimension, debemos tratar de definir mas exactamente lo que sabemos acerca de los
fenomenos de ese mundo.



Haciendo nuevamente uso de la experiencia del ser bi-dimensional, debemos plantearnos la
siguiente pregunta: ;son todos los “fendmenos” de nuestro mundo explicables desde el punto
de vista de las leyes fisicas?

Hay tantos fendmenos inexplicables a nuestro derredor que simplemente por el hecho de estar
muy familiarizados con ellos cesamos de notar su inexplicabilidad, y, olvidandolo,
principiamos a clasificar estos fendémenos, a darles nombres, a incluirlos dentro de diferentes
sistemas y, finalmente, incluso empezamos a negar su inexplicabilidad.

Estrictamente hablando, todo es igualmente inexplicable. Pero estamos acostumbrados a
considerar algunas clases de fendmenos como mas explicables y otras clases como menos
explicables. Colocamos los menos explicables dentro de un grupo especial, y creamos con
ellos un mundo separado, que es considerado como paralelo al “explicable”.

Esto se refiere en primer lugar al llamado “mundo psiquico”, es decir, al mundo de ideas,
imagenes y concepciones, que consideramos como paralelo al mundo fisico.

Nuestras relaciones con lo psiquico, la diferencia que existe para nosotros entre lo fisico y lo
psiquico, nos muestra que los fendémenos psiquicos deben ser incluidos dentro del dominio de
la cuarta dimension. ' En la historia del pensamiento humano la relacion con lo psiquico es
muy semejante a la relacion del ser plano con la tercera dimension. Los fenémenos psiquicos
son inexplicables en el “plano fisico”, por lo tanto son considerados como opuestos a los
fisicos. Pero la unidad de ambos se siente vagamente, y se hacen intentos constantemente para
interpretar los fenomenos fisicos como una especie de fenomenos psiquicos y también a la
inversa. La division de conceptos se reconoce como fracasada, pero no hay medios para
realizar su unificacion.

En primer lugar lo psiquico es considerado como completamente separado del cuerpo, como
una funcion del “alma”, no sujeta a ninguna ley fisica. El alma vive por si misma, y el cuerpo
por .si mismo, y la una no puede medirse por el otro. Esta es la teoria del ingenuo dualismo o
espiritualismo. El primer intento de un monismo igualmente ingenuo considera al alma como
una funcion directa del cuerpo. Se dice entonces que “el pensamiento es un movimiento de la
materia”. Tal fue la famosa féormula de Moleschott.

Ambos puntos de vista conducen a callejones sin salida. El primero, porque la obvia
interdependencia entre los procesos fisiologicos y los psiquicos no puede pasarse por alto; el
segundo, porque el movimiento permanece todavia como movimiento y el pensamiento
permanece como pensamiento.

El primer punto de vista es andlogo a la negacion que puede hacer el ser bi-dimensional de
toda realidad fisica en los fenomenos que se llevan a cabo fuera de su plano. El segundo punto
de vista es analogo al intento de considerar, como realizandose en un plano, fenémenos que se
realizan sobre o fuera de ¢él.

El paso siguiente es la hipotesis de un plano paralelo en el que se llevan a cabo todos los
fendmenos inexplicables. Pero la teoria del paralelismo es una cosa muy peligrosa.

El ser plano empieza a comprender la tercera dimension cuando empieza a ver que lo que ¢l
consideraba paralelo a su plano puede en realidad estar a diferentes distancias de ¢l. La idea
de relieve y perspectiva aparecera entonces en su mente, y el mundo y las cosas tomaran para
¢l la misma forma que tienen para nosotros.

Entenderemos mejor la relacion entre los fendmenos fisicos y los psiquicos cuando
entendamos claramente que lo psiquico no es siempre paralelo a lo fisico y puede ser
completamente independiente de ¢él. Y lineas paralelas que no son siempre paralelas estan
evidentemente sujetas a leyes que son incomprensibles para nosotros, a leyes del mundo de

5 _La expresion fendmenos “psiquicos” se usa aqui en su Uinico sentido posible de fendmenos psicologicos o
mentales, es decir, aquellos que constituyen el objeto de la Psicologia. Hago mencion de esto porque en la
literatura espiritista y teosofica la palabra “psiquico” se usa para designar a los fenomenos super-normales o
super-fisicos.



cuatro dimensiones.

En nuestros dias se dice a menudo: “No sabemos nada acerca de la naturaleza exacta de las
relaciones entre los fenémenos fisicos y los psiquicos; la unica cosa que podemos afirmar y
que estd mas o menos establecida es que, para cada proceso psiquico, pensamiento o
sensacion, hay un proceso fisioldgico correspondiente, que se manifiesta cuando menos en
una ligera vibracién en los nervios y en las fibras nerviosas y en cambios quimicos en
diferentes tejidos”. Se define la sensacion como la conciencia de un cambio en los érganos de
los sentidos. Este cambio es un cierto movimiento que es transmitido a los centros cerebrales,
pero la forma en que el movimiento es transformado en un sentimiento o en un pensamiento
no es conocida.

Se presenta la cuestion siguiente: ;no es posible suponer que lo fisico estd separado de lo
psiquico por el espacio de cuatro dimensiones, es decir, que un proceso fisioldgico, entrando
al dominio de la cuarta dimension, produce ahi efectos que nosotros llamamos sentimientos o
pensamientos?

En nuestro plano, es decir, en el mundo del movimiento y las vibraciones accesibles a
nuestras observaciones, somos incapaces de comprender o de determinar el pensamiento,
exactamente en la misma forma que el ser bi-dimensional en su plano es incapaz de
comprender o de determinar la accién de una palanca o el movimiento de un par de ruedas
fijas a un eje.

Durante algin tiempo las ideas de E. Mach, expuestas principalmente en su libro Andlisis de
las Sensaciones y Relaciones de lo Fisico con lo Psiquico, estuvieron muy en boga. Mach
niega absolutamente toda diferencia entre lo fisico con lo psiquico. Segun ¢l todo el dualismo
con que se ha considerado generalmente al mundo es el resultado de la concepcion metafisica
de la “cosa en si” y de la concepcion (erronea segun Mach) del caracter ilusorio de nuestro
conocimiento de las cosas. En opiniéon de Mach no podemos percibir nada equivocadamente.
Las cosas son siempre exactamente lo que parecen ser. El concepto de ilusion debe
desaparecer completamente. Los elementos de las sensaciones son elementos fisicos. Los
llamados “cuerpos” son solamente complejos de elementos de sensaciones: sensaciones de
luz, sensaciones de sonido, sensaciones de presion, etc. Las imagenes mentales son complejos
semejantes de sensaciones. No hay diferencia alguna entre lo fisico y lo psiquico; tanto lo uno
como lo otro estan formados por los mismos elementos (de sensaciones). La estructura
molecular de los cuerpos y la teoria atdmica son aceptadas por Mach s6lo como simbolos, y
les niega toda realidad.

De este modo, de acuerdo con la teoria de Mach, nuestro aparato psiquico construye el mundo
fisico. Una “cosa” es solamente un complejo de sensaciones.

Pero al hablar de las teorias de Mach es necesario recordar que el aparato psiquico construye
solamente las “formas” del mundo (es decir hace al mundo tal-como lo percibimos) de algo
mas que nosotros nunca conoceremos. El azul del cielo es irreal, el verde de las praderas es
también irreal; estos “colores” corresponden a los rayos reflejados. Pero evidentemente hay
algo en el “cielo”, es decir en el aire de nuestra atmdsfera que lo hace parecer azul, del mismo
modo que hay algo en la hierba de la pradera que la hace parecer verde.

Sin esta ultima aclaracion que hemos hecho, un hombre podria haber dicho facilmente,
basandose en las ideas de Mach: esta manzana es un complejo de mis sensaciones, por lo
tanto solo parece existir, pero no existe en realidad.

Esto seria falso. La manzana existe. Y un hombre puede en una forma mas real llegar a
convencerse de ello. Pero no es lo que parece ser en el mundo tri-dimensional.

Lo psiquico, como opuesto a lo fisico o lo tri-dimensional, es muy semejante a lo que puede
existir en la cuarta dimension, y tenemos todo el derecho de decir que el pensamiento se
mueve dentro de la cuarta dimension.

No hay obstaculos ni distancias para €l. Penetra los objetos impenetrables, se representa la



estructura de los atomos, calcula la composicion quimica de las estrellas, estudia la vida en el
fondo del océano, las costumbres e instituciones de una raza que desaparecid hace decenas de
miles de afios...

No hay frontera, no hay condiciones fisicas que limiten nuestra imaginacion.

(No volaron Morosoff y sus camaradas en su imaginacion muy lejos de las murallas de
Schliisselburg?

En su libro Revelacion en la Tempestad y en la Tormenta, (no viajé el mismo Morosoff a
través del espacio y el tiempo cuando, mientras leia las Revelaciones en el revellin
Alexeivsky de la Fortaleza de Petropavlovsky, vio densos nubarrones cruzando
vertiginosamente sobre la isla de Patmos en el Archipi¢lago Griego, a las cinco de la tarde del
treinta de septiembre del afio 3957

(No vivimos nosotros durante el suefio en un fantastico reino de hadas donde todo es
susceptible de transformacion, donde no hay la estabilidad del mundo fisico, donde un
hombre puede convertirse en otro o en dos hombres al mismo tiempo, donde las cosas mas
imposibles parecen simples y naturales, donde los hechos ocurren con frecuencia en un orden
inverso, del fin al principio, donde vemos las imagenes simbodlicas de las ideas y los
pensamientos, donde hablamos con los muertos, volamos en el aire, pasamos a través de las
paredes, nos ahogamos 0 quemamos, morimos, y permanecemos vivos?

Todo esto nos ensefia que no es necesario pensar que los espiritus que aparecen o no aparecen
en las sesiones espiritistas deban ser los Unicos seres posibles de cuatro dimensiones.
Podemos tener muy buenas razones para decir que nosotros mismos somos seres de cuatro
dimensiones y estamos colocados hacia la tercera dimension por so6lo uno de nuestros lados,
es decir por so6lo una pequeia parte de nuestro ser. S0lo esta parte de nosotros vive en tres
dimensiones y s6lo consideramos esta parte como nuestro cuerpo. La mayor parte de nuestro
ser vive en la cuarta dimension, pero no nos damos cuenta de esta mayor parte de nosotros.
Podriamos decir, més correctamente, que vivimos en un mundo de cuatro dimensiones, pero
que nos damos cuenta de nosotros solamente en un mundo de tres dimensiones. Esto quiere
decir que vivimos en una clase de condiciones, pero que nos imaginamos que estamos en otra.
Las conclusiones de la Psicologia nos llevan a la misma idea, pero por un camino diferente.
La Psicologia llega, ain cuando muy lentamente, a la aceptacion de la posibilidad del
despertar de nuestra conciencia, es decir la posibilidad de un estado particular de ella, en que
se vea y se sienta a si misma en un mundo real que no tenga nada de comun con este mundo
de las cosas y los fendmenos: en un mundo de pensamientos, imagenes mentales e ideas.

Al discutir un poco antes las propiedades de la cuarta dimension, dije que el Tessaract, es
decir, a’, puede obtenerse por el movimiento de un cubo en el espacio, con la condicion de
que todos los puntos del cubo se muevan.

Por consiguiente, si suponemos que de cada punto del cubo se traza una linea que debe seguir
este movimiento, la combinacion de estas lineas formara la proyeccion de un cuerpo de cuatro
dimensiones. Este cuerpo, es decir el Tessaract, como se ha visto antes, puede considerarse
como un nimero infinito de cubos originados por asi decirlo por el primer cubo.

Veamos ahora si sabemos de algin ejemplo de tal movimiento, que implique el movimiento
de todos los puntos del cubo dado.

El movimiento molecular, es decir, el movimiento de las diminutas particulas de materia que
aumenta por el calor y disminuye por el enfriamiento, es el ejemplo mas apropiado de
movimiento en la cuarta dimension, a pesar de todas las ideas erroneas de los fisicos con
relacién a este movimiento.

En un articulo titulado “; Veremos alguna vez las moléculas?” '° el profesor Goldgammer dice
que, de- acuerdo con los modernos puntos de vista, las moléculas son cuerpos cuya seccion

' _En la revista Naoutchnoye Slovo, Febrero de 1903.



lineal mide entre una millonésima y una diezmillonésima parte de un milimetro. Se ha
calculado que una milmillonésima parte de un milimetro cubico, es decir una miera cubica, a
una temperatura de 0° C. y a presion normal contiene alrededor de 30 millones de moléculas
de oxigeno. “Las moléculas se mueven muy rapidamente; por lo tanto, bajo condiciones
normales la mayor parte de las moléculas de oxigeno tienen una velocidad de unos 450
metros por segundo. Las moléculas no se mueven en todas direcciones instantdneamente a
pesar de su gran velocidad, en virtud de que chocan a rada momento una con otra y debido a
esto cambian la direccion de su movimiento. A causa de esto la trayectoria de una molécula
tiene el aspecto de un zigzag muy complicado, y una molécula en realidad “marca el paso” en
un solo lugar.

Dejando a un lado por el momento el complicado zigzag y la teoria de las moléculas que
chocan (movimiento browniano), debemos tratar de buscar los resultados producidos por el
movimiento molecular en el mundo visible.

Con el objeto de encontrar un ejemplo de movimiento en la cuarta dimension tenemos que
encontrar un movimiento por el cual el cuerpo dado se mueva realmente y no permanezca en
un lugar (o en un estado).

Examinando todas las clases de movimientos observables debemos admitir que la expansion y
la contraccion de los cuerpos son las que mas se acercan a las condiciones indicadas.

La expansion de los gases, los liquidos y los solidos significa que las moléculas se separan
una de otra. La contraccion de los solidos, de los liquidos y los gases significa que las
moléculas se acercan una a la otra. La distancia entre ellas disminuye. Aqui hay espacio y hay
distancias.

(No es posible que este espacio se encuentre en la cuarta dimension?

Un movimiento en este espacio significa que todos los puntos del cuerpo geométrico dado, es
decir, todas las moléculas del cuerpo fisico dado se mueven.

La figura resultante del movimiento de un cubo en el espacio cuando el cubo se dilate o se
contraiga tendra la forma de un cubo, que podemos imaginar como un nimero infinito de
cubos.

E's correcto suponer que la reunion de lineas trazadas desde todos los puntos de un cubo, tanto
interiores como exteriores, las lineas a lo ‘largo de las cuales los puntos se acercan uno a otro
o0 se separan uno del .otro, constituye la proyeccion de un cuerpo de cuatro dimensiones.

Para contestar a esto es necesario determinar cudles son estas lineas y cuadl es esta direccion.
Estas lineas unen todos los puntos del cuerpo dado con su centro.

Por consiguiente la direccion del movimiento indicado sera del centro a lo largo de los radios.
Al estudiar los caminos de los movimientos de los puntos (o moléculas) de un cuerpo en el
caso de la expansion o dilatacion y de la contraccidon, encontramos en ellos muchos aspectos
interesantes.

No podemos ver la distancia entre las moléculas. No podemos verla en el caso de los solidos,
los liquidos y los gases porque es extremadamente pequefia, y en el caso de una materia
excesivamente enrarecida, como por ejemplo la de los tubos de Crookes, donde esta distancia
se encuentra probablemente aumentada a proporciones perceptibles para nosotros o para
nuestros aparatos, no podemos verla porque las mismas particulas, las moléculas, son muy
pequenas para que podamos observarlas. En el articulo antes mencionado el profesor
Goldgammer afirma que dadas ciertas condiciones las moléculas podrian ser fotografiadas si
pudieran hacerse luminosas. Dice que cuando la presion en los tubos de Crookes se reduce a
una millonésima parte de una atmdésfera una miera contiene solamente treinta moléculas de
oxigeno. Si estas moléculas fueran luminosas, podrian ser proyectadas en una pantalla.

Hasta qué punto esta posibilidad de fotografiar es realmente posible, es otra cuestion. Para el
argumento que estamos exponiendo, una molécula como una cantidad real en relaciéon con un
cuerpo fisico, puede representar un punto en su relacion con un cuerpo geométrico.



Todos los cuerpos deben necesariamente estar formados de moléculas; por consiguiente
deben poseer una cierta, aun cuando muy pequefia, dimension de espacio inter-molecular. Sin
esto no podemos concebir un cuerpo real, y podemos concebir solamente cuerpos geométricos
imaginarios. Un cuerpo real estd formado de moléculas y posee un cierto espacio inter-
molecular.

Esto quiere decir que la diferencia entre un cubo de tres dimensiones, @’, y un cub6 de cuatro
dimensiones, a’, estara en que un cubo de cuatro dimensiones esta formado de moléculas, en
tanto que un cubo de solamente tres dimensiones en realidad no existe y es solo una
proyeccion de un cuerpo de cuatro dimensiones en el espacio tri-dimensional.

Al dilatarse o contraerse, es decir, al moverse en la cuarta dimension, si los anteriores
argumentos son aceptados, un cubo o una esfera siguen siendo para nosotros un cubo o una
esfera que cambian so6lo de tamafio. Hinton observd con gran agudeza en uno de sus libros
que si un cubo de mayores dimensiones pasa transversalmente en nuestro espacio, nos
parecera a nosotros como un cambio en las propiedades de la materia del cubo que vemos.
Dice también que la idea de la cuarta dimension debia haber resultado de la observacion de
una serie de cubos o esferas que aumentaran o disminuyeran progresivamente. Esta ultima
idea lo lleva muy cerca de la correcta definicion de) movimiento en la cuarta dimension.

Una de las formas mas claras y mas comprensibles del movimiento en la cuarta dimension en
este sentido es el aumento o crecimiento, cuyo principio se encuentra en la expansion. No es
dificil de explicar por qué esto es asi. Todo movimiento dentro de los limites del espacio tri-
dimensional es al mismo tiempo un movimiento en el tiempo. Las moléculas o puntos de un
cubo que se dilata no regresan a su primera posicion en la contraccion. Trazan una curva, al
regresar, no al punto de tiempo del que partieron, sino a otro. Y si suponemos que general-
mente no regresan, la distancia entre ellos y el punto original de tiempo aumentara
continuamente. Imaginémonos el movimiento interno de un cuerpo en el curso del cual sus
moléculas, habiéndose separado una de otra no se acercan entre si nuevamente, sino que la
distancia entre ellas es ocupada por nuevas moléculas, que a su vez se mueven por su lado y
dejan espacio para otras nuevas. Este movimiento interno de un cuerpo seria su crecimiento,
al menos una forma geométrica de crecimiento. Si comparamos una pequefia manzana verde
recién formada del ovario con el fruto ya maduro nos daremos cuenta de que las moléculas
que forman el ovario no pudieron crear la manzana al moverse solamente en el espacio tri-
dimensional. Estas moléculas necesitan ademas de éste un continuo movimiento en tiempo,
una continua desviacion dentro del espacio que se encuentra fuera de la esfera tri-
dimensional. La manzana se encuentra separada del ovario por el tiempo. Desde este punto de
vista la manzana representa el movimiento de tres o cuatro meses de las moléculas en la
cuarta dimension. Si nos imaginamos todo el camino del ovario a la manzana, veremos la
direccién de la cuarta dimension, es decir, la misteriosa cuarta perpendicular, la linea
perpendicular a las tres perpendiculares de nuestro espacio y no perpendicular a ninguna de
ellas.

En general, Hinton se encuentra tan cerca de la solucion correcta del problema de la cuarta
dimension que alguna vez adivina el lugar de la “cuarta dimension” en la vida, aun cuando no
puede determinar su lugar exactamente. Asi, dice que la simetria de la estructura de los
organismos vivos puede ser explicada solamente por el movimiento de sus particulas dentro
de la cuarta dimension.

Todo el mundo sabe, dice Hinton 7, cdbmo pueden obtenerse en el papel, figuras parecidas a
los insectos vivos. Se salpican unas cuantas gotas de tinta en un pedazo de papel y luego éste
se dobla en dos. Se obtiene asi una complicada figura simétrica, que semeja un insecto fan-
tastico. Si un hombre absolutamente ignorante del método como se han producido, viera toda

" —La Cuarta Dimensién, Segunda Edicion, 1921. Pags. 18, 19.



una serie de estas figuras, entonces, pensando solo l6gicamente, tendria que concluir que se
habian formado doblando el papel en dos, es decir, habiendo estado en contacto sus puntos
dispuestos simétricamente. Del mismo modo, al examinar y estudiar la estructura de las
formas de seres organizados que tienen una gran semejanza con las figuras que se han
obtenido en el papel por el método antes descrito, podriamos concluir que estas formas
simétricas de insectos, hojas, pajaros y otros animales son producidas por un proceso
semejante a este doblamiento. Y podemos explicar la estructura simétrica de los seres
organizados, si no plegando en dos en el espacio de cuatro dimensiones, de todos modos por
una disposicion en un modo semejante al doblamiento de las mas pequefias particulas de las
que estan formados.

Fig. 1.—Un diagrama de la Cuarta Dimensién en la Naturaleza.

Hay en realidad en la naturaleza un fendmeno muy interesante, que nos da diagramas muy
correctos de la cuarta dimension. So6lo es necesario saber leer estos diagramas. Se ven en las
fantasticamente distintas pero siempre simétricas formas de copos de nieve, y también en las
figuras de flores, estrellas, helechos y encajes que forma la escarcha en los cristales de las
ventanas. Gotas de agua cayendo del aire en un cristal frio, o sobre el hielo ya formado sobre
¢l, empiezan instantdneamente a congelarse y a extenderse, dejando huellas de su movimiento
en la cuarta dimension en forma de complicadas figuras. Estas figuras de escarcha en los
cristales de las ventanas, del mismo modo que las figuras de copos de nieve, son formas de la
cuarta dimension, la misteriosa a*. El movimiento de una figura mas simple para llegar a una
mas complicada, como se imagina en la Geometria, se lleva a cabo aqui realmente, y la figura
resultante, en efecto, representa la huella dejada por el movimiento de la figura mas sencilla,
porque la escarcha conserva todas las etapas de la expansion de las gotas de agua que se
congelan.

Las formas de cuerpos vivos, de flores vivas, de helechos vivos, son creadas de acuerdo con

los mismos principios aun cuando en un orden mas complejo. El contorno de un arbol que

poco a poco va extendiendo sus ramas es, por asi decirlo un diagrama de la cuarta dimension,
4

a’.

Los éarboles desnudos del invierno o de los principios de la primavera con frecuencia



presentan diagramas muy complicados y extraordinariamente interesantes de la Cuarta
dimension. Pasamos delante de ellos sin notarlos porque pensamos que un arbol existe en el
espacio tri-dimensional. Diagramas igualmente maravillosos pueden verse en las formas de
las plantas maritimas, de las flores, de los retofios de los arboles, de ciertas semillas, etc., etc.
Algunas veces basta con aumentarlas un poco de tamafio para ver los secretos del “Gran
Laboratorio” que se esconden a nuestros 0jos.
Algunos ejemplos muy notables de todo lo que hemos dicho antes pueden encontrarse en el
libro del profesor K. Blossfeldt sobre las formas artisticas en la naturaleza. '®
Los organismos vivos, los cuerpos de los animales y de los seres humanos, son construidos
sobre los principios del movimiento simétrico. Con el objeto de entender estos principios
tomemos un simple ejemplo esquematico del movimiento simétrico. Imaginemos un cubo
compuesto de 27 pequenos cubos, € imaginémonos a este cubo dilatindose y contrayéndose.
En el proceso de dilatacion los 26 cubos que se encuentran alrededor del cubo central se
separaran de ¢€l, y en la contraccion se acercaran a ¢l nuevamente. Para poder razonar mejor y
con el objeto de hacer mas claro el parecido de un cubo con un cuerpo formado por
moléculas, supongamos que los cubos no tienen ninguna dimension, que no son sino puntos.
En otras palabras, tomemos solamente los centros de los 27 cubos e imaginémoslos unidos
por lineas tanto con el centro como entre si.
Representandonos la dilatacion de este cubo, compuesto de 27 cubos, podemos decir que con
el objeto de evitar los choques de los cubos entre si y la obstaculizacion de su movimiento,
cada uno de estos cubos debe alejarse del centro, es decir a lo largo de la linea que une su
centro con el centro del cubo central.
La primera regla es ésta:

En el curso de la dilatacion y de la contraccion las moléculas se mueven a lo largo de

las lineas que las unen con el centro.

Vemos ademads en nuestro cubo que las lineas que unen a los 26 puntos con el centro no son
iguales. Las lineas que van del centro a los centros de los cubos situados en los vértices son
mas largas que las lineas que van del centro a los centros de los cubos que se encuentran a la
mitad de los lados del cubo grande.
Si suponemos que el espacio intermolecular se duplica con la dilatacion, entonces todas las
lineas que unen a los 26 puntos con el centro duplicaran al mismo tiempo su longitud. Las
lineas no son iguales; por lo tanto las moléculas se mueven a diferente velocidad, algunas mas
aprisa, otras mas despacio; aquéllas que se encuentran mas lejos del centro se mueven mas
rapidamente, las que se encuentran mas cerca del centro se mueven mas lentamente.
De aqui podemos deducir la segunda regla.
La velocidad del movimiento de las moléculas en la dilatacion y en la contraccion de
un cuerpo es proporcional a la longitud de las lineas que unen a estas moléculas con
el centro.
Observando la dilatacion del cubo grande, vemos que las distancias entre los 27 cubos entre si
aumentan proporcionalmente a las distancias originales.
Si designamos con la letra @ a las lineas que unen a los 26 puntos con el centro, y con la letra
b a las lineas que unen a los 26 puntos uno con otro, entonces, habiendo construido varios
triangulos dentro del cubo que se dilata y se contrae, veremos que las lineas b aumentan en
longitud proporcionalmente al aumento de longitud de las lineas a.
De aqui deducimos la tercera regla:
En el proceso de la dilatacion la distancia entre las moléculas aumenta
proporcionalmente al aumento de su distancia del centro.

8 —Las Formas Artisticas en la Naturaleza, por el Prof. Karl Blossfeldt, con una introduccion de Karl
Nierendorf (Londres. A. Zwemmer, 1929).



Esto significa por lo tanto que los puntos que estaban a una misma distancia del centro
permaneceran a la misma distancia de él, y que dos puntos que estaban a igual distancia de un
tercero permaneceran a igual distancia de él.

Maés aun, si observamos este movimiento no desde el centro, sino desde cualquiera de los
puntos, nos parecera que este punto es el centro del que parte la dilatacion, es decir, parecera
que todos los otros puntos se separan o se acercan a este punto, conservando su relacion
original con ¢l y con todos los demas, mientras que este punto dicho permanece en el mismo
lugar. “;El centro se encuentra en todas partes!”

Las leyes de la simetria en la estructura de los organismos vivos se basan en esta ultima regla.
Pero los organismos vivos no sélo son construidos por la dilatacién o expansion. El elemento
del movimiento en el tiempo interviene en ¢l. En el curso del crecimiento cada molécula
forma una curva que resulta de la combinacion de dos movimientos: el movimiento en el
espacio y el movimiento en el tiempo. El crecimiento se realiza en la misma direccion, dentro
de las mismas lineas que la expansion. Por lo tanto las leyes del crecimiento deben ser
analogas a las leyes de la expansion. Las condiciones de la expansion, es decir la tercera regla,
aseguran la simetria mas rigurosa en cuerpos que se dilatan libremente, porque si los puntos
que estaban originalmente a igual distancia del centro continian permaneciendo siempre a
igual distancia de ¢€l, el cuerpo crecera simétricamente.

En la figura formada por la tinta salpicada en una hoja de papel plegada en dos, la simetria de
todos los puntos se obtuvo porque los puntos de un lado se pusieron en contacto con los
puntos del otro lado. A cada punto de un lado correspondia un punto del otro lado y, cuando
se doblaba el papel estos puntos se tocaban uno con otro. De la tercera regla formulada
anteriormente se deduce que entre los puntos opuestos de un cuerpo de cuatro dimensiones
hay alguna relacidn, alguna afinidad, de la que no nos hemos dado cuenta hasta aqui. A cada
punto corresponde por asi decirlo uno o mas puntos ligados a ¢l en alguna forma ininteligible
para nosotros. Es decir, este punto es incapaz de moverse independientemente; su movimiento
estd conectado con el movimiento de otros puntos correspondiente, que ocupan posiciones
semejantes a la suya en el cuerpo que se dilata y que se contrae. Estos puntos son pre-
cisamente los puntos opuestos a ¢él. Este punto se encuentra, por asi decirlo, ligado a ellos,
ligado en la cuarta dimension. Un cuerpo que se dilata parece estar doblado de distintos
modos, y esto establece cierta conexion extrafia entre sus puntos opuestos o contrarios.
Tratemos de examinar la forma en que se realiza la expansion de la figura mas simple.
Tomaremos esta figura no sélo en el espacio, sino en un plano. Tomaremos un cuadrado.
Uniremos los cuatro puntos de sus angulos con el centro. Luego uniremos con el centro los
puntos que se encuentran a la mitad de la distancia que hay entre estos tltimos y los primeros.
A los primeros cuatro puntos, es decir a aquellos que se encuentran en los angulos, los
llamaremos puntos A; a los cuatro puntos que se encuentran en la mitad de los lados del
cuadrado los llamaremos puntos B, y finamiento, a los puntos que se encuentran también en
los lados del cuadrado entre A y B (que son ocho) los llamaremos puntos C.

Los puntos A, los puntos B y los puntos C se encuentran a diferentes distancias del centro, y
por lo tanto en la expansion se moveran a diferente velocidad, conservando todo el tiempo su
relacion con el centro. Al mismo tiempo todos los puntos A se encuentran conectados entre si,
del mismo modo que los puntos B se encuentran conectados entre si y los puntos C se
encuentran conectados entre si. Entre los puntos de cada grupo existe una extrafia conexion
interna. Deben permanecer todos a igual distancia del centro.

Supongamos ahora que el cuadrado se dilata, o dicho en otras palabras, que todos los puntos.
A, By C se separan del centro a lo largo de las diagonales. Mientras la expansion de la figura
se lleve a cabo sin encontrar obstaculo alguno, el movimiento de los puntos se efectuara
conforme a las reglas antes mencionadas, y la figura continuard siendo un cuadrado y
conservara la simetria mas exacta. Pero supongamos que de un momento a otro aparece un



obstaculo en la trayectoria del movimiento de uno de los puntos C, obligando a éste a
detenerse. En esté caso hay dos alternativas posibles. O bien los otros puntos C seguiran
moviéndose como si nada hubiera sucedido o bien se detendrdn en su camino. Si continuan
moviéndose, la simetria de la figura se rompera. Si se detienen esto significard que observan
estrictamente la deduccion de la tercera regla, seglin la cual los puntos que se encuentran a
igual distancia del centro deben permanecer a una distancia igual a ¢l en la expansion. De
hecho si todos los puntos C', obedeciendo a la misteriosa afinidad que existe entre ellos y el
punto C que tropezd con el obstaculo, se detienen, mientras los puntos A y B continian su
movimiento, ¢l cuadrado se convertira en una estrella regular perfectamente simétrica. Es
muy posible que una cosa semejante suceda en el proceso de crecimiento de las plantas y de
los organismos vivos.
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Fig. 2-—Movimiento del centro a lo largo de las diagonales.

Tomemos una figura mas complicada, en la que el centro a partir del cual principia la
expansion no sea un punto, sino una linea, y en la que los puntos que se separan del centro en
la expansion se encuentren colocados a ambos lados de esa linea. Una expansion semejante a
la anterior producird en este caso no una estrella, sino una figura semejante a una hoja
dentada. Si consideramos esta figura colocada en el espado tri-dimensional en lugar de estarlo
en un plano, y suponemos que los centros a partir de los cuales se lleva a cabo la expansion se
encuentran no en uno sino en varios ejes, obtendremos en la expansion una figura semejante a
un cuerpo vivo con miembros simétricos, etc., y si suponemos un movimiento en el tiempo de
los atomos de esta figura, obtendremos el “crecimiento” de un cuerpo vivo.

Las leyes del crecimiento, es decir, del movimiento que se origina en el centro y que se lleva a
cabo a lo largo de los radios o las diagonales en la expansion y en la contraccion, establecen
una teoria que puede explicar las causas de la estructura simétrica de los cuerpos vivos.

La definicion de los estados de la materia en la Fisica se ha venido haciendo cada vez mas
condicional. Alguna vez se trato de aumentar a los tres estados generalmente conocidos —
solido, liquido y gaseoso— un cuarto, la “materia radiante”, como se llamo6 a los gases
enrarecidos en alto grado de los tubos de Crookes. Después aparecio la teoria que considera el



estado coloidal (gelatinoso) de la materia como un estado distinto de la materia, diferente del
solido, del liquido y del gaseoso. La materia organizada, desde el punto de vista de esta teoria,
es una clase de materia coloidal o estd formada de materia coloidal. El concepto de materia en
estos estados se oponia al concepto de energia. Luego aparecié la teoria electronica, para la
que el concepto de materia apenas se diferenciaba del concepto de energia. Posteriormente
han aparecido otras teorias acerca de la estructura del dtomo, que han introducido muchas
ideas nuevas en el concepto de materia.
Pero en este terreno, mas que en cualquier otro, la distancia que hay entre las teorias
cientificas y las concepciones ordinarias de la vida es mdas senalada. Para una orientacion
directa en el mundo de los fendémenos es necesario que diferenciemos la materia de la energia,
y es necesario que distingamos los tres estados de la materia —el solido, el liquido y el
gaseoso. Al mismo tiempo debemos reconocer que aun estos tres estados de la materia que
conocemos los podemos distinguir clara e incuestionablemente so6lo en sus formas mas
“clasicas”, tales como un pedazo de hierro, el agua de un rio, el aire que respiramos; Pero las
formas de transicion se intercalan y no son claras. Por ello a menudo no sabemos exactamente
cuando un estado pasa a otro, no podemos trazar una linea fija en los limites de los estados de
la materia entre si, no podemos decir cuando un sélido se transforma en liquido, cudndo un
liquido se transforma en gas. Suponemos que los distintos estados de la materia dependen de
la diferente cohesion entre las moléculas, de la velocidad y de las propiedades del movimiento
molecular, pero distinguimos estos estados s6lo por sus rasgos exteriores, que son muy
inconstantes y que a menudo se combinan uno con otro.
Puede decirse con certeza que, mientras mas dividido es un estado de la materia, se considera
como poseyendo mayor energia, es decir, se considera por asi decir como conteniendo menos
sustancia y mas movimiento. Si la materia es lo opuesto al tiempo, sera posible decir que un
estado mas ligero contiene mas tiempo y menos materia que un estado mas pesado.
Hay mas “tiempo” en un liquido que en un solido; hay mas “tiempo” en un gas que en un
liquido.
Si aceptamos la posibilidad de que existan estados de la materia todavia mas ligeros, éstos
tendrian que poseer mas energia que los reconocidos por la Fisica; tendrian que contener, de
acuerdo con lo que antes hemos dicho, mas tiempo y menos espacio, aun mas movimiento y
todavia menos sustancia.
La necesidad logica de estados energéticos de materia ha sido aceptada desde hace mucho
tiempo por la Fisica y puede probarse por un razonamiento muy claro.
“...;Qué es después de todo la sustancia?...'” La definiciéon de sustancia no ha sido
nunca muy clara y todavia lo es menos a medida que la ciencia moderna hace nuevos
descubrimientos. (Es posible, por ejemplo, definir como una sustancia el agente
misterioso al que los fisicos han recurrido para la explicacion de los fenomenos del
calor y la luz? Este agente, este medio, este mecanismo —Illamémoslo como queramos
— existe sin embargo, ya que se manifiesta indiscutiblemente en accion. Ademas,
carece de las cualidades sin las cuales es dificil imaginar una sustancia. No tiene peso,
y posiblemente no tiene masa; no produce ninguna impresion directa en ninguno de
nuestros organos de los sentidos; en una palabra, no tiene una sola cualidad que
pudiera indicarnos lo que se llamaba antes “material”. Por otro lado no es un espiritu,
al menos nadie ha pensado nunca en llamarlo asi. ;Pero todo esto significa que es
necesario negar su realidad s6lo porque no puede ser clasificado como sustancia?
“;Es necesario del mismo modo y por la misma razon negar la realidad del mecanismo
por medio del cual se trasmite la gravedad hasta lo mas profundo del espacio con una

¥ FEssais sur la philosophie des sciences. C. de Freycinet (Gauthier Villars & Fils, editeurs). Paris, 1896, pags.
300-2.



velocidad mucho mayor que la velocidad de la luz, * que Laplace consideraba

instantanea? El gran Newton consideraba que no podia actuar sin un agente. El, a
quien se debe el descubrimiento de la gravitacion universal, escribia a Bentley:

“Que la Gravedad sea innata, inherente y esencial a la Materia, de modo que un
Cuerpo pudiera actuar sobre otro a cierta distancia a través del Vacio, sin existir la
mediacion de algo mas, por lo cual y a través de lo cual su Accidon y Fuerza pueda
transmitirse de uno a otro, es para mi un Absurdo tan grande, que creo que ningin
Hombre que tenga una competente Facultad de pensar en Cuestiones filosoficas»
puede caer en ¢él. La Gravedad debe ser producida por un Agente que actle
constantemente de acuerdo con ciertas Leyes; pero que este Agente sea material o
inmaterial, es cosa que he dejado a la Consideracion de mis Lectores” (3% Carta a
Bentley, 25 de Febrero de 1692).

“La dificultad de asignar un lugar a estos agentes es tan grande que ciertos fisicos, por
ejemplo Hirn, que ha desarrollado esa idea en su libro. La estructura del Espacio
Celeste, considera que es posible imaginar una nueva clase de agentes que ocupen una
posicidn, por asi decirlo, en la mitad, entre .el orden material y el espiritual y que
sirvan como una causa importante de las fuerzas de la naturaleza. Esta clase de agentes
llamados dindmicos por Hirn, de cuya concepcion excluye toda idea de masa y peso,
sirve, por asi decirlo, para establecer relaciones, para provocar acciones a cierta
distancia entre las diferentes partes de la materia”.

La teoria de los agentes dinamicos de Hirn se basa en lo siguiente: hasta ahora nunca pudimos
determinar qué eran realmente la materia y la fuerza, pero de cualquier modo siempre las
consideramos como contrarias una a la otra, es decir, pudimos definir a la materia sélo como
algo contrario a la fuerza y a la fuerza, como algo contrario a la materia. Pero hoy dia los
viejos puntos de vista de la materia como algo so6lido y contrario a la energia han sufrido un
cambio considerable. Un atomo fisico, considerado antes como indivisible, se acepta hoy que
es complejo, y que estd formado de electrones. Los electrones, sin embargo, no son particulas
materiales en la acepcion comun de la palabra. De un modo mejor se definen como momentos
de manifestacion de la energia, como momentos o elementos de la fuerza. Para decirlo de otro
modo, los electrones, representando las divisiones mas pequefias posibles de materia, son al
mismo tiempo las mas pequenias divisiones de fuerza. Los electrones pueden ser positivos o
negativos. Puede pensarse que la diferencia entre materia y fuerza consiste simplemente en
diferentes combinaciones de electrones positivos y negativos. Estando en cierta combinacion
producen en nosotros la impresion de materia, estando en otra combinacion producen en
nosotros la impresion de fuerza. Desde este punto de vista la diferencia entre materia y fuerza
que hasta ahora constituye la base de nuestro punto de vista de la naturaleza, no existe.
Materia y fuerza son la misma cosa o, mas bien dicho, manifestaciones diferentes de una
misma cosa. En cualquier caso no hay ninguna diferencia esencial entre materia y fuerza, y
una debe convertirse en la otra. Desde este punto de vista la materia no es sino la energia
condensada. Y si esto es asi, es muy natural entonces que los grados de condensacion puedan
ser diferentes. Esta teoria explica como Hirn no pudo concebir agentes mitad materiales,
mitad energéticos. Estados finamente enrarecidos de materia deben en realidad ocupar una
posicion media entre la materia y la fuerza.

En su libro Las Fuerzas Desconocidas de la Naturaleza, C. Flammarion escribid: “Materia no
es de ningun modo lo que aparece ante nuestros sentidos, aquello que tocamos o lo que
vemos... Representa un solo todo con energia y es la manifestacion del movimiento de
elementos invisibles e imponderables. El universo tiene un caracter dinamico. Guillaume de
Fontenay da la siguiente explicacion de la teoria dindmica. En opinidn suya la materia no es

2 __Esto fue escrito la iltima década del siglo pasado.



de ningin modo la sustancia inerte que se creia cominmente que era.”

“Tomemos la rueda de un carro y coloquémosla horizontalmente en el eje. La rueda
no se mueve. Tomemos una pelota de hule, y hagamosla caer entre los rayos. Ahora
hagamos que la rueda se mueva ligeramente. Si aumentamos la rotacion de la rueda, la
pelota no la atravesard de ningin modo; la rueda se convertird en un disco
impenetrable para ella. Podemos hacer un experimento similar colocando la rueda
verticalmente y empujando una varilla a través de ella. Una rueda de bicicleta sera
muy util en este caso, ya que sus rayos son delgados. Cuando la rueda esté sin
moverse, la varilla pasara a través de ella nueve de diez veces. Cuando la rueda esté en
movimiento rechazard cada vez mas a la varilla. Cuando se aumente la velocidad de su
movimiento se hard impenetrable, y todos los esfuerzos para atravesarla chocaran
como contra una armadura de acero.” *'

Habiendo examinado en el mundo que nos rodea todo lo que respondo a las condiciones
fisicas de un espacio de mayor nimero de dimensiones podemos hacer la pregunta de un
modo mas preciso: ;/qué es la cuarta dimension?

Hemos visto que es imposible probar su existencia matematicamente o determinar sus
propiedades y, sobre todo definir su posicion en relacion con nuestro mundo. Las matematicas
admiten solamente la posibilidad de la existencia de mayor nimero de dimensiones.

Al principio, cuando empezaba a definir la idea de la cuarta dimension, hice ver que si existia,
esto querria decir que ademas de las tres perpendiculares que nosotros conocemos deberia
existir una cuarta. Y esto a su vez querria decir que puede trazarse una linea de cualquier
punto de nuestro espacio en una direccién que no conocemos ni podemos conocer, y que muy
cerca, junto a nosotros, pero en una direccion desconocida se encuentra otro espacio que
nosotros no podemos ver y al cual no podemos penetrar.

Expliqué después por qué no podemos ver este espacio y sefialé que debe encontrarse no junto
a nosotros en una direccion desconocida, sino dentro de nosotros, dentro de los objetos de
nuestro mundo, dentro de nuestra atmosfera, dentro de nuestro espacio. Sin embargo, ésta no
es la solucion de todo el problema, aun cuando es una etapa necesaria en el camino para su
solucion, porque la cuarta dimensién no solo se encuentra dentro de nosotros, sino que
nosotros mismos nos encontramos dentro de ella, esto es, en el espacio de cuatro dimensiones.
Dije antes que los “espiritistas” y los “ocultistas” de diferentes escuelas usan con frecuencia la
expresion “cuarta dimension” en su literatura, asignando a la cuarta dimension todos los
fenomenos de la “esfera astral”.

La “esfera astral” dé los ocultistas que atraviesa nuestro espacio es un intento para encontrar
un lugar a los fendmenos que no encajan dentro de nuestro espacio. Y en consecuencia es
hasta cierto grado esa continuacion de nuestro mundo hacia adentro por la que abogamos. La
“esfera astral” desde un punto de vista ordinario puede definirse como el mundo subjetivo,
proyectado fuera de nosotros y tomado como el mundo objetivo. Si alguien lograra realmente
establecer la existencia objetiva de cuando menos una parte de lo que se llama “astral”,
encontraria el mundo de la cuarta dimension.

Pero el mismo concepto de la “esfera astral” o “materia astral” ha cambiado muchas veces en
las ensenanzas ocultistas.

Si, en general, tomamos los puntos de vista de los “ocultistas” de diferentes escuelas sobre la
naturaleza, veremos que se basan en la aceptacion de la posibilidad de estudiar otras
condiciones de existencia ademas de las condiciones fisicas y en la aceptacion de la
posibilidad de usar el conocimiento de estas otras condiciones de existencia con el proposito
de influir sobre las condiciones fisicas. Las teorias “ocultistas” generalmente parten de la
aceptacion de una sustancia basica, cuyo conocimiento otorga una clave para el conocimiento

2! __Camille Flammarion, Les forces naturelles inconnues. Paris 1927 (E. Flammarion, éditeur), Pag. 568.



de los misterios de la naturaleza. Pero el concepto de esta sustancia no es preciso. Algunas
veces se entiende como un principio, como una condicion de existencia, y algunas veces
como materia. En el primer caso la sustancia basica o fundamental tiene en si misma las
raices y las causas de las cosas y los hechos; en el segundo caso la sustancia basica o
fundamental es la materia primera de la que se obtiene todo lo demaés. El primer concepto es
desde luego mucho mas sutil y es el resultado de un pensamiento filos6fico mas elaborado. El
segundo concepto es mas burdo y es en el mayor nimero de los casos un signo de la
decadencia del pensamiento, una muestra de una forma ignorante de manejar ideas dificiles y
profundas.

Los filésofos-alquimistas llamaron a esta sustancia fundamental “Spiritus Mundi” —el
espiritu del mundo. Pero los alquimistas —buscadores tras el oro— consideraron posible
poner al espiritu del mundo en un crisol y sujetarlo a manipulaciones quimicas.

Esto debe ser tomado en cuenta con el objeto de entender las “hipotesis astrales” de los
tedsofos y ocultistas modernos. Saint-Martin y mas tarde Eliphas Lévi todavia extendian la
“luz astral” como un principio, como condiciones de existencia diferentes de las condiciones
fisicas. Pero en el caso de los espiritistas y los tedsofos modernos la “luz astral” se ha
transformado en “materia astral”, que puede verse y atin fotografiarse. La teoria de la “materia
astral” se basa en la hipdtesis de los estados ligeros de la materia”. La hipodtesis de los estados
ligeros o finos de la materia era posible que existiera en las ultimas décadas de la vieja Fisica,
pero es dificil encontrar un lugar para ella en el pensamiento fisico-quimico moderno. Por
otra parte, la moderna fisiologia se aleja cada vez mas de las explicaciones fisico-mecanicas
de los procesos vitales y empieza a aceptar la enorme influencia de los vestigios de materia,
es decir, de materias imponderables y quimicamente indefinibles, que, sin embargo, se ven
claramente por los resultados de su presencia, como lo son las “hormonas”, las “vitaminas”,
las secreciones internas, etc.

Por lo tanto, a pesar del hecho de que la hipotesis de los estados ligeros o finos de la materia,
sea lo que fuere, no se encuentra en ninguna relacioén con la nueva Fisica, trataré aqui de hacer
una breve exposicion de la “teoria astral”.

De acuerdo con esta teoria las particulas que resultan de la division de los atomos fisicos
producen una clase especial de materia ligera, fina o0 menuda —la “materia astral”’— que no
esta sujeta a la accion de la mayor parte de las fuerzas fisicas, pero que se encuentra sujeta a
la accion de fuerzas que no afectan a la materia fisica. Por lo tanto esta “materia astral” esta
sujeta a la accidon de la energia psiquica, la voluntad, los sentimientos y los deseos, que son
fuerzas reales en la esfera astral. Esto quiere decir que la voluntad del hombre, y también las
reacciones de sus sentidos y los impulsos emocionales, actian sobre la “materia astral” del
mismo modo que la energia fisica actia sobre los cuerpos fisicos.

La transformacion al estado astral de la materia fisica de que estan formados los objetos y los
cuerpos visibles se acepta como posible. Esto es la desmaterializacion, esto es desde el punto
de vista fisico una desaparicion completa de los objetos fisicos nadie sabe a donde, que no
deja ni rastro ni restos. También se acepta como posible el proceso inverso, es decir, la
transformacion de la materia astral al estado fisico o en materia fisica. Esta es la
materializacion, es decir, la aparicion de cosas, objetos e incluso seres vivos nadie sabe de
donde.

También se acepta como posible que la materia que entra en la composicion de un cuerpo
fisico, después de haber sido transformada en el estado astral, puede “volver” al estado fisico
en otra forma. De este modo, un metal que haya sido transformado en el estado astral, puede
“volver” en forma de otro metal. En esta forma los procesos alquimicos son explicados por la
transferencia temporal de algin cuerpo, generalmente de algiin metal, en un estado astral en el
que la materia estd sujeta a la accion de la voluntad (o de los espiritus) y puede cambiar
completamente bajo la influencia de esta voluntad y reaparecer en el mundo fisico como otro



metal. Asi, el hierro puede convertirse en oro. Se acepta que es posible realizar esta
transformacion de la materia de un estado a otro y la transformacion de un cuerpo en otro por
medio de la influencia mental, acompafiada de ciertos ritos, etc. Se acepta también que es
posible ver en la esfera astral hechos que no han su cedido en la esfera fisica, pero que deben
suceder y deben influir tanto en el pasado como en el futuro.

Todo esto junto forma el contenido de lo que se llama magia. Magia, en la acepcion usual de
la palabra, significa la capacidad de realizar lo que no puede realizarse por los medios fisicos
ordinarios. Por ejemplo, el poder de influenciar psiquicamente a las gentes y a los objetos
colocados a cierta distancia, la capacidad de ver las acciones de las gentes y de conocer sus
pensamientos, de hacerlos desaparecer de nuestro mundo y de hacerlos aparecer en lugares
inesperados, la capacidad de cambiar la apariencia y aun la naturaleza fisica propias, de poder
recorrer largas distancias en alguna forma inconcebible, de atravesar las paredes, etc.

Los “ocultistas” explican todos estos actos por el conocimiento que poseen los magos de la
“esfera astral” y por su habilidad para actuar mentalmente sobre la materia astral y, a través de
ella, sobre la materia fisica. Ciertas clases de ‘“hechiceria” pueden explicarse por la
imparticion de propiedades especiales que se hace a objetos inanimados. Esto se consigue
actuando psiquicamente sobre su “materia astral”, por una clase especial de magnetizacion
psiquica de ellos. En esta forma los magos pudieron impartir a los objetos las propiedades que
ellos querian, hacerlos ejecutar sus deseos, darles buena o mala suerte a las gentes, ponerlos
sobre aviso de desastres inminentes, darles fuerzas o quitarselas. A estas practicas magicas
pertenece, por ejemplo, la “bendicion del agua”, que se ha convertido ahora s6lo en un rito de
los servicios cristianos y budistas. Originalmente era una operacion que se llevaba a cabo con
el proposito de saturar el agua psiquicamente con ciertas radiaciones o emanaciones con el fin
de dotarla de las cualidades deseadas, bien curativas o de otra clase.

En la literatura teosofica y en la ocultista moderna existen muchas descripciones muy
pintorescas de la esfera astral. Pero no se dan en ningun lugar pruebas de la existencia
objetiva de la esfera astral.

Las pruebas “espiritistas”, es decir, los fenomenos de las sesiones o fendmenos
“mediumnisticos” en general, las “comunicaciones”, etc. que se adscriben a los espiritus, es
decir, a las almas “descarnadas”, no son de ningin modo pruebas, porque todos estos
fendmenos pueden explicarse de un modo mucho mas simple. En el capitulo sobre los suefios
subrayo el posible significado de los fendmenos espiritistas como resultados de la
personalizacion. Las explicaciones teosoficas basadas sobre la “clarividencia” requieren antes
que todo la prueba de la existencia de la “clarividencia”, que no ha sido probada todavia a
pesar de la cantidad de libros en los que sus autores han descrito lo que han logrado o lo que
han encontrado por medio de la clarividencia.

Generalmente se ignora que en Francia se ofrece un premio, establecido hace muchos afios,
consistente en una considerable suma de dinero, para la persona que pueda leer una carta en
un sobre cerrado. Hasta ahora el premio no ha sido reclamado.

Tanto las teorias espiritistas como las teosoficas adolecen de un defecto que les es comin y
que explica por qué las hipotesis “astrales” son siempre las mismas y no hay pruebas que
demuestren sus supuestos. Tanto el “espacio” como el “tiempo” son considerados por las
teorias espiritistas y teosoficas astrales exactamente en la misma forma que en la vieja Fisica,
es decir, separados el uno del otro. 